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الحزه العاشر ۳ 


قال أبو البركات بعد أن فرغ من حكاية حجة أرسطو7) : باق كلام ابن ملكا ف 


المعجير» وتعليق ابن 
« فأما قول التابعين فى هذه المسألة » والمشيدين ‏ لا قيل فا بيه عه 


والمستفيدين بحججها وبراهينها > فأقصى ما وقفنا عليه منه › 
وأجمعه لما تبدد فى غيره »> هو ما قاله الشيخ الرئيس » وهذه 
عبارته ) @ 


قال : « وليس يجوز أن بكون واجب الوجود بعقل الأشياء ع ان مك كم 
من الأشياء > وإلا فذاته إما متقومة با تعقل فيكون متقوما 
بالأشياء”" » وإما عارض ”"“ ها أن تعقل › فلا تكون واجبة 
الوجود من كل جهة » وذلك“* عالى“ ». راذ [لا] 
یکون''“ لولا آمور من خارج لم یکن هو بحال' ویکون له 


. ۸۲/۴ المعتیر»‎ ٠ بعد كلامه السايتق الذى أوردته فى الجزء التاسع . وكلامه التالى فى‎ )١( 

(۲) فى الأصل : والمسندي ( بدون نقط ما عدا نقط الياء ) ولعلها « والمسندين ٠‏ . والمبت هو الذى فى 
١‏ المعتبر» . 

(۳) المعتبر : والمحقفين لحججها . 

. . المعتبر: . . . الرئيس » وتلخيصه ما قيل قبل هذاء فن ذلك قوله‎ )٤( 

(ه) بعد الكلام السابق مباشرة ۸۲/۳ . والکلام التالی هو نص كلام ابن سينا فى « النجاة » ۲٤١/۳‏ . 

. النجاة : بجا يعقل فيكون تقومها بالأشياء‎ )١( 

(۷) المعتير : عارضا.. والمئبت هو الذى فى الأصل وف « النجاة » . 

(۸) المعتبرء النجاة : وهذا. ٍ 

(٩)بعد‏ عبارة « وذلك محال » يوجد تعليق لابن ملكا على كلام ابن سينا استغرق أكثر من نصف صفحة م 

. وسقطت [لا] من الأصل‎ ٠ عبارة «إذ لايكون» : ليست فى المعتبرء وهى فى « النجاة‎ )٠١( 

(۱۱) نقل این ملكا كلام ابن سينا : لولا أمور. . هو محال »> وعلق عليه بعبارات من عنده . 


٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


حال لا تلزم عن ذاته بل عن غیره » فیکون لغیره فيه 
تاثير" » والأصول السالفة تبطل هذا » ولأنه كا سنبين 
ص ٣٣۱‏ مبدأ کل موجود فيعقل من/ذاته ما هو مبداً له »> وهو مبداً 
للموجودات التامة"“ بأعيانها والكائنة“ الفاسدة بأنواعها 
أولا" » ويتوسط ذلك بأشخاصها'' » . 
قال" : « ولا جوز" أن کون عاقلا هذه المتغيرات مع 
تغيرها "“ حى يكون تارة'“ يعقل مہا انها موجودة غير 
معدومة » وتارة | معدومة غير موجودة ¢ ولکل واحد من 


. النجاة : لم يكن هو أو يكون له حال‎ )١( 

(۲) نقل ابن ملكا عبارة ابن سینا : « وتكون له حال لا تلزم عن ذاته بل عن غيره » بعد الكلام السابق 
بطر واحد وعلق عليه بقوله « فقول باطل » واستمر فى تعليقه أربعة أسطر. . 

(۳) نقل ابن ملکا قول ابن سینا « فیكون لغيره .فيه تأثير » واستغرق تعليقه عليه بعد ذلك ثلاثة أسطر. 

)٤(‏ لي يورد ابن ملكا عبارة ابن سينا « والأصول السالفة تبطل هذا» . وف « النجاة» : . . هذا وما 
آشبپه . 

(ه) المعتبر : فلانه . 

)١(‏ المعتبر ء النجاة : وجود. 

(۷) فى الأصل : الموجودات الثابتة . والثبت من « المعتبره وه النجاة » . 

(۸) النجاة : والموجودات الكائنة . 

(4) المعتبر : أو لا. 

. المعتبر : لأشخاصها‎ )٠١( 

)١١(‏ الكلام التالى فى « النجاة » عقب الكلام السابق مباشرة » وجاء فى ٠‏ المعتبر» بعد ثلاثة أسطر لم ينقلها 
ابن تيمية . 

. النجاة : وبوجه احر لا جوز‎ )١١( 

(۱۳) النجاة : مع تغیرها من حيث هى متغيرة عقلا زمانیا متشخصا بل على نحو آخر نیینه » ولم ترد هذه 
العبارات فى « المعتبر» . 

. النجاة : فإنه لا يجوز أن يكون تارة‎ )١٤( 

. النجاة : وتارة يعقل منها أنها.‎ )٠١( 


احزء العاشر 8 0 


الأمرين صورة عقلية على حدة » ولا واحدة من الصورتين تبق مع 
الثانية »> فيكون واجب الوجود متغير الذات » . 
قال "“ : « ثم الفاسدات إن عقلت بالماهية الحردة » وبا 
۳( 
بتبعها ما لا يتشخص يتشخص › فلم تعقل 
با هى مقارنة للادة وعوارض المادة : تی ۳ معقولة » بل 
حسوسة و متخيلة ) . 


م 
عا هى فاسدة » وان أدركکت 


قال“ : « ونحن قد بنا فى كتب أخرى أن كل صورة حسوسة 
وكل صورة خيالية » فإنما ندركها“ بالة متجزئة"“ » وكا أن 
إثبات كثير من الأفاعيل للواجب الوجود نقص له » فكذلك © 
إثبات كثير من التعلقات » بل واجب الوجود إنما يعقل كل شىء 
على نحو كلى » ومع ذلك فلا یعزب عنه شیء شخصی › فلا يعزب _ 
عنه مثقال ذرة فى السماوات والأرض "“ › وهذا من العجائب » . 


قلت : تقس ابن سينا صفاته إلى مقومة للذات وعرضية › بناء 


)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة فى النجاة ۲٤۷/۴‏ . وجاء فى ٠‏ المعتبر» بعد تعليق لابن ملكا استغرق 
سطرا واحدا . 

() النجاة : ما لا يشخص ل تعقل . وف الأصل SS‏ 

(۳) النجاة : لادة وعوارض مادة ووقت وتشخص م تكن . . 

ای کن ی رک کرک عر اک و ت 
ى والعتبره. : 

(ه) ى الأصل : يدركها . والمثبت من « النجاة ٠‏ . 

)١(‏ النجاة : تدركها من حيث هى مسومة وتغيلها آله تجو 

(۷) النجاة : كذلك . 

(۸) النجاة : ولا فى الأرض . 


٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


على أصلهم الفاسد فى المنطق : من أن الصفات اللازمة للموصوف 
تنقسم إلى ما تكون "“ مقومة للذات داخلة فا » يقولون : هى 
أجزاء للذات سابقة ها سبقا عقليا » والى ما تكون خارجة عن 
الذات عارضة هما بعد تحققها » وإن كانت لازمة ها بوسط أو بغير 
و : 
وهذا التقسبم قد بين فساده فى غير هذا الموضع › ون 
الصفات اللازمة للموصوف لا جوز تقسيمها الى هلذين القسمين › 
ولا جوز جعل الذات مركبة من أحد الصنفين دون الآخر » بل لا 
يجوز جعل الذات مركبة أصلاً منها » إلا أن بُعنى بالتركيب اتصاف 
الذات بها وقيامها بالذات » أو لزوم الذات ها » ونحو ذلك مما 
تشترك فيه جميع الصفات اللازمة للموصوف . 
فأما جعل بعضها داخلاً نى حقيقة الموصوف الثابتة فى 
الخارج » وبعضها خارج عن حقيقته ‏ الثابتة ى الخارج - فكلام 
ف غاية الفساد » وغايتهم أن جعلوا ذلك ترکیا ما وره المتصور . 
من صفات الموصوف » وهذا أمر يزيد وينقص » ويدخل فى 
المتصور ومحرج منه بحسب تصور امتصور > لا بحسب الحقيقة الثابتة 
ى الخارج » وإن اذعوا أن الحقيقة من حيث هى هى مركبة من 
ص ۳٣۲‏ ذلك » وأن/تلك الحقيقة لا تحقق ها الا فى الأذهان لا" فى 
)١(‏ فى الأصل : ما يكون . 


(۲) نى الأصل : حقيقة » وهو ريف . 
(۳) فى الأصل : ولا. 


الحزء العاشر ۷ 


الأعيان » كا يقوله من يقوله منهم » كان هذا من أدل الأشياء على 
فساد قوهم وضلاهم ف تصورهم » . 

قال أبو البركات“ : «فهذا ما قاله الشيخ الرئيس » . 

قال : « فقوله : إنه اذا عقل الأشياء من الأشياء كان على 
أحد وجهين : أحدها : أن تتقوم ذاته با تعقل » أو يكون عارضا 
ها أن تعقل » وأنه" على كلا الوجهين لا يكون واجب الوجود 
من جميع جهاته . 

جوابه“ : أما ق ل فالفرض فيه محال : لأن العاقل 
لا يتقوم بما يعقله » لان يَعقِلٌ هو قعل[ ويفعل : ] إنما يكون 
بعد أن توجد بعدية بالذات » فكيف بتقوم الوجود بما هو بعد 
الوجود بالذات ؟ . 


وأما کونہا عارضا ها أن تعقل » والزامه منه أنه لا یکون واجب 
الوجود من جميع جهاته » فكأنه [ من ] "“ مدح الشعراء » أو من 


. ۸۲/۳ ف «العتبر»‎ )١( 

(۲) الكلام التالى هو تلخيص من ابن ملكا لكلام ابن سينا الى سبق إبراده وهو الموجود فى النجاة 
VY‏ 

فى الأصل : أن تعقل ذاته . وهو تحريف . والقبت من « المعتبر» . 

. فى الأصل : كلى‎ )٤( 

(ه) المحتبر : فجوابه . 

() فى الأصل : القوم . واليت من « المعتبر» . 

(«) ويفعل : ساقطة من الأصل ء وأثبتها من « العتيره . . 

(۸) من : اصاقطة من الأصل . وأثبتها من « المعتبر» . 


۸ درء تعارض العقل والنقل 


کلام محسّی الألفاظ بالتخيلات من " الطب والمدائح » وإلا فا 
معى : «من جميع جهاته » ؟ . 
فإن کونه مبدأً أولا " » بل کونه ‏ مبداً مطلقاً لزم فيه ما لزم 
ء ء ا ٤ء‏ ءِ * 
ی هذا » وهو انه : اما ان يتقوم بکونه مبدا اولا » او یکون ذلك 
عارضا له » فلا یکون واجب الوجود من جمیع جهاته › ای لا 
یکون واجب الوجود فی کونه مبدأ ولا لزید وعمرو وغیرهما من 
الموجودات . 
والذى ألزمنا البرهان أنه واجب الوجود بذاته » فأما من () 
جميع جهاته إن کان من جهات وجزده فذلك › وأما ی إضافاته 
ومناسباته فلا » 1ذ بطل با قیل » . 
e‏ ص 
قلت : وهذا الذى قاله ابو البركات ردا على ابن سینا قد صرح به 
ابن سینا فی موضع آخر یناقض ما قاله هنا » فإنه قال فى كتابه سى 
« بالشفاء » فى مسألة الع © : « ولا تبالی أن تکون ذاته مأخوذة مع 
اضافة ما ممكنة الوجود »› فإما من حيث هى علة لوجود زيد » ليست 
بواجبة الوجود > بل من حیث ذاا» . وهذا يوافتق ما قاله 
أبو البركات . 
)١(‏ المعتير: فى . 
0( فى الأصل : أول . 
(۳) كونه : ساقطة من « المعتبره . 
)٤(‏ فى الأصل : فى . 


. ۳٦١/۲ » فی کتابه « الشفاء - الإلهیات‎ )٥( 
. الشفاء : پأن‎ )1( 


. الحزء العاشر ۰ ۹ 


قال أبو البركات ١‏ : « فإما أن لا يكون مبدأً أولا » وإما أن 


لا کون واجب الوجود من جمیع جهاته » أعنى من جهة اضافاته 
الى ما وجوده بعد وجوده بالذات » . 
وما قولة. + لولاا أشور هن خارج ۾ يکن هو بحال كذاء 
فكذلك لولا الخلوقات لم يكن بأ ألا > لكن ليس ذلك 
محال » وقد رد على طريتى المساعدة والخالفة" . 
وأما قوله : وتکون له حال لا تلزم عن ذاته » بل عن غیره › 
فقول باطل » وذلك أن العم اضافة لزمت عن ذاته بالنسبة إلى 
مخلوقاته» ومخلوقاته لزمت عن ذاته » / ولازم لازم الذات لازم 
الذات » فا لزمت عن غيره كا قيل . ولو لزمت لا لزم الحال › وإلا 
فبأى حجة تلزم ؟ 
وهم فلم يوردوا على ذلك حجة » بل أوردوه كالبين بنفسه › 
ولیس بین » بل مردود وباطل“ على ما قیل . 
وأما قوله : فیکون لغیره فيه تأثیر »› أما فی وجوده ووجوب 
وجوده فلا » وأما فى إضافته ونسبه ٠”‏ فأى أصول أبطلته ما بطل 
ولا يبطل » وانما تمت المغالطة بلفظ « التأثير» حيث” يتوهمه 
السامع مارا مستحيلا » ولیس ١‏ استحالة على ما علمت . 
سد اانه السابق مباشرة ۸۲/۴۳ - ۸۳ . 
( المعتبر ۸۳/۳ : الحاققة . 
() المعتبر : مردود باطل . 


. المعتبر : وآما ى إضافة ونسبة‎ )٤( 
. المعتبر : من حيت‎ )١( 


ص ۳۹۳ 


۱۰ درء تعارض العقل والنقل 


وأما قوله : ولأنه“ [ کا سنبين ] ”“ مبدأ كل موجود » فيعقل 
من ذاه ما هو مدا له وهي دا للبو جوذات :الافة اعانا : 
والكائنة الفاسدة بأنواعها ولا وبتوسط ذلك لأشخاصها - فهو 
حق وغیر مردود » فانه يعقل ويدرك » على کل وجه من وجوه 
العقل ‏ » وجهة من جهات اللإدراك » فهو ميع بصير » وبالجملة 
مدرك عام حكکي » مدر مدر يسع کل شیء علا : غا 
وشهادة » قبل » ومع » وبعد. 
وأما قوله : ولا يجوز أن يكون عاقلا هذه المتغيرات مع تغيرها › 
حى يكون تارة يعقل منها أنها موجودة غير معدومة » وتارة أنه 
معدومة غير موجودة » ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية على 
حدة » ولا واحدة من الصورتين تبتى مع الثانية »> فيكون واجب 
الوجود متغير الذات - فقد أجبنا عنه فى جواب كلام أرسطوطاليس 
ولم ببعد » فخا اعادته . 
واا قوله : تم الفاسدات إن عقلت با ماهية المجحردة » وبا يتبعها 
ما لا يتشخص » فلم تعقل با هى فاسدة » وإن أدركت با هى 
مقارنة للادة وعوارض الادة لم تكن معقولة » بل محسوسة [ أو 
متخيلة ]“ - ففيه الكلام » وقد سلف فى على النفس » [ وما رد 
)١(‏ المعتبر : فلاأنه . 
(۲) عبارة « كا سنبين » : ساقطة من الأصل » وهى فى «المعتبر» وسبق ورودها من قبل . 
(۴) المعتبر: أو لا. 


. المعتبر : التعقل‎ )٤( 
. عبارة « أو متخيلة » : ساقطة من الأصل » ووردت قبل ذلك‎ )9( 


الجزء العاشر ۱۱ 


عليه ]“ فى قوله : إن الصور الجسمانية والأشكال الوضعية لا 
تدركها إلا قوة جسيانية » . وأعاد أبو البركات مناقضته فى 
ذلك " . 

قلت : ما ذكره أبو البركات من أن العاقل لا يتقوم با يعقله » 
وأن فرض ذلك محال » لأن كونه يعقل تاع لذاته » وهو بعده 
بعدية بالذات » فكيف يتقوم الوجود با هو بعد الوجود بالذات ؟ 
فهذا كلام صحيح » وهو مطرد فى جميع الصفات اللازمة للموصوف : 
أن ذاته لا تتقوم بشئ منها » ولا تكون صفة الموصوف جز٤|‏ مقَوّما متقدما 


عليه بالذات » إذا كانت الصفة/تابعة للموصوف › فهى إلى أن تكون ص ۳٠٤‏ 


بعده بالذات اول من أن تکون قبله بالذات . 
لى ء 
فإن قدر ان هنا ترتيبا عقليا تكون فيه الصفة الذاتية قبل 
الموصوف أو بعده › فاإنہا لا تكون الا بعده . 


وإن قيل : لا ترتيب هنا أصلاً > بل كلاهما ملازم للآخر مقترن 


م يتدم أحدهما الآخر » ولیس بینہا ترتيب عقلى » کا ليس 
بینہا ترتيب زمانى » فليس أحدهما قبل الآخر» بل الموصوف 


وصفته اللازمة له موجودان معا » لم يسبق أحدهما الآخر » سواء 


. عبارة « وما رد عليه » : ساقطة من الأصل‎ )١( 
. ۸۳/۳ انظر المعتبر‎ )۲( 


۱۲ درء تعارض العقل والنقل 


قدّر أن الموصوف قد أزلى واجب بنفسه » وصفته لازمة له » أو 
ف دت لى و ر 

وقد تكلمنا على هذا لا تكلمنا على ما ذكروه فى المنطق من 
الفرق بين الصفة الذاتية المقومة الداخلة فى الماهية » والصفة اللازمة 
للاهية » والصفة الى يزعمون أنا لازمة لوجودها » وكلاهما خارج 
عن الماهية . 


وذكرنا ما ذكروه من الفرق بين اللازم الداخل » واللازم 
الخارج » واعترافهم بانتفاء ما ذكروه من الفرق » واعتراض 
بعضهم على بعض فى هذا المقام » وبيان أن ما ذكروه من الفرق لا 
بعود إلى فرق حقیتی موجود فى الخارج » ولا معقول فى الذهن » إلا 
اذا جعل الذاتى ما هو لازم للذات المفروضة فى الذهن . 

فأما إذا تصورنا شيثا وعبّرنا عنه » فن الصفات ما هو داخل فى 
معلومنا ومذ کورنا بالذات » ومنه ما هو داخل بالعرض »› وهو 
اللازم الخارج . 

وهذا كا يقولونه ى دلالة المطابقة والتضمن والالتزام »> فدلالة 
المطابقة هى دلالة اللفظ على جميع المعنى الذى عناه المتكلي › 
ودلالة التضمن دلالة اللفظ على ما هو داخل فى ذلك المعنى »› 
ودلالة الالتزام دلالة اللفظ على ما هو لازم لذلك المعنى.خارج عن 
مفهوم اللفظ . 

فدلالة المطابقة هى دلالة اللفظ على جميع هذه الماهية الى 
عناها 'المتكام بلفظه » وهو دلالة على عام الماهية . وذلك المدلول 


الجزء العاشر ۳ 


عليه بالمطابقة هو مقول ى جواب ما هو › إذا قيل ما هو بحسب 
الاسم . وإذا سثل عمًا هو المراد بهذا اللفظ » ذكر محموع ما دل 
عليه بالمطابقة › فالمدلول عليه بالتضمن هو جزء هذا المدلول » وهو 
جزء ماهيته »> وهو داخل نى ذاته . وأما اللازم هذا المدلول فهو 
خارج عن حقيقته » عرض لازم له » فهذا تقس معقول » ولکنه 
يعود إلى قصد المتكلي ومراده باللفظ . 

ا كون الموجود/ف الخارج تنقسم صفاته اللازمة له الى لا 
یکون موجوداً إلا بہا : الى ما هو داخل نی حقیقته مقرم ها متقدم 
عليما بالذات » وإلى ما تكون خارجة عن حقيقته عرضى ها » فهذا 
باطل عند جاهير العقلاء من متكلمى أهل الإسلام وغيرهم . 

وقد بينّا فساد ذلك فى مواضع > وكذلك بین فساده غير واحد 
من أهل الكلام والفلاسفة › وکا عل مادکره ابن ای 
« الإشارات » وغيرها » وبينًا تناقضه وتناقض غيره فى الفرق بين 
الذاتيات والعرضيات اللازمة اذا جعلا لازمين للحقائق الموجودة فى 
الخارج » وما ذكره نى مسألة العلم مبنى على ذلك الأصل الفاسد : 
حيث قال“ : لو كان واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياء ٠‏ 
لكانت ذاته : اما متقومة با تعقل » فيكون متقوماً بالأشياء › وإما 
عارضاً هما أن تعقل » فلا تكون واجبة الوجود من جميع الجهات . 

م نقول : هذا الكلام باطل من وجوه : 


» الكلام التالى هو تلخيص لكلام ابن سينا الذى تقدم قبل صفحات . وهو الموجود فى « النجاة‎ )١( 
. VY 


۳۹٣١ ص‎ 


کلام ابن سینا باطل من 
وجوه 


٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


أحدها : ما ذکرناه من نی تقوم شىء بصفته . 

والثانى : أن بقال:إذا فُدّر تقوم الموصوف بصفته » فهو متقوم 
بنفس علمه بالأشياء ¢ أو نفس الأشاء المعلومة والثای باطل 
وهو إنما ذكر الثانى حيث قال : «فذاته متقومة با يعقل » . 

وهذا باطل » فانا اذا قدّرنا العالم متقوما بعلمه » فليس المقوم 
له المعلوم > إنما المقوم له علمه بالمعلوم > والمعلوم قد يكون 
منقصلاً عنه » فلا یکون قا نما به » فضلاً عن کونه لازما له : لا 
ذاتیا ولا عرضیا » فکیف یکون مقومًا له ؟ 

وإن قال قائل : يعنى بالتقوم أنه لولا المعلوم لما كان العلم . 

قیل له : هذا لیس مراده » ولو کان مراده لکان باطلا ۰ لأنه 
على هذا التقدير لا يكون العلم إلا مقوماً » فلا قال : إما أن يكون 
مقومًا » واما أن يكون عارضا . وهو قد جعلل هذا أحد القسمين . 

وأيضا فإنه على هذا التقدير يكون هذا سؤال الاستكال 
بالمعلوم ‏ الذى ذكره أرسطو » وقد عرف جوابه من عدة أوجه . 

أحدها : أن ذلك الغير هو مفعوله » فلم بحتج إلى غيره بوجه 

من الوجوه . 

الثای انه ا موجود مستغن عنه » کان الل 
أكمل من أن لا يعلمه » فإن العلم صفة كال » والمّك والبشر إذا 


علموا ما هو مستغن عنهم » كان أكمل مم من أن لا يعلموه . 


. فى الأصل : سؤال لاستكال بالعلوم . ولعل الصواب ما أثبته‎ )١( 


الحزء العاشر 1٥‏ 


الثالث : أنه لو قر موجود غيره واجب بنفسه » أو موجود عن 
ذلك الواجب بنفسه » وذات العام هى الى اقتضت العم به - 
لكان هذا كالا له على/هذا التقدير » لم يكن هذا مما ينفيه وجوب 
ۉوجودە . 

الرابع : أن هذا وإن فُذّر أنه استكال بالغير » فلا دليل هم 
على نفيه » لا من جهة الوجوب » ولا من جهة استحقاق الكال › 
ولا من غير ذلك » بل الأدلة تقتضى ثبوته . 

الوجه الثالث عن شبهة ابن سينا أن يقال : قوله : « ليس يجوز 
أن يعقل الأشياء من الأشياء > وإلا فذاته إما متقومة با تعقل › 
فيكون متقوما بالأشياء »> واما عارضا هما أن تعقل » فلا تكون 
واجبة الوجود من كل وجه » . 

يقال له : قولك : «يعقل الأشياء من الأشياء » أتريد به أن 
الأشياء تجعله عاقلا » فتعلّمه العلم بها ؟ أم تريد أن علمه بالأشياء لا 
يكون إلا مع تحقق المعلوم ؟ أم تعنى به أن علمه بالأشياء يكون بعد 
وجود المعلوم ؟ 

اما الول فلا بقرله ميل ٠‏ بل المسلمون متفقون على أن الله 
مستغنی عتا سواه فی علمه بالأشیاء فی غبر ذلك > بل هو المعلّم 
لکل من علم سواه من علمه . 

وقد قال تعالی : ل ولا بحيطون بشىٰءِ من عليه لا بم 
شَاء 1% سورة البقرة :  ] ٠٠٠١‏ 


۳۹٣٣ ص‎ 


الوجه الثال 


۱٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


وقال : ل عم اقم ٠‏ عم اسان ما َم يعم سر 
العلق : 4 » ]١‏ . 

وقال ‏ عى کل شیء خلْقَه تم هَدَى ر سورة طه : ٠١‏ ]. 

وقال : e‏ وای قَدرَ فَهدّى 4[ سورة 
الأعلى : ۲ 

قال e‏ 4 القران „ حل الإنسَان » 
الان €[ رة الرن: :ر 

وقال NY: E‏ 
وقال E‏ علا ) [سورة الكهف:: 

وقال : ولا ce‏ 2 الله 
لكشب 4[ سورة البقرة : ۲۸۲ ] . 

وقال : ل وَعلّم ادم الأسماء كله إل قول اللائكة : 
ل سبَحْاتك لا عِلْم تا إلا ما علمتا إّك أنت ت الع ليم الْحكيم 4 
[ سورة البقرة : ۰۲۳۱ ۴۲] . 


وراو رو ت 


وقال : ل تعلموتهن يما علمكم الله ) [سورة لائدة : + ئ[ 

وإن أراد بعقله الأشياء من الأشياء : أنه لا يكون عالا إلا مع 
تحقق معلوم بعلم » فهذا حق . لكن لا يكن ثبوت عل إلا 
كذلك › وإلا فإذا قر علم لا یطابق معلومه کان جهلا لا علا 
وحينئذ يعود N‏ سؤال الاستكال » وقد تقدم . 


الحزء العاشر ۱۷ 


وان أراد بذلك أنه يعلى الأشياء بعد وجودها » فلا ریب أنه 
بعلم ما یکون قبل ان یکون . تم إذا کان : فهل يتجدد له علم 
آخر ؟ ام علمه به معدومًا هو علمه به موحودًا ؛ هذا فيه تزاع بین 
النظار » وأى القولين كان صحيحا حصل به الجواب . 

واذا قال قائل : القول الأول هو الذى يدل عليه صريح 
لرل الفاق :افطل ۾ :والاشكال ايارم غل :الاوك : 

قيل له : واذا كان هو الذى يدل عليه صريح المعقول » فهو 
الذى يدل عليه صحيح المنقول » وعليه دل القرآن فى أكثر من 
عشرة " مواضع > وهو الذى جاءت به الآثار عن السلف . وما 
ورد عليه من الاشکال › فھو باطل کا قد بین فى موضعه . 

الوجه الرابع : أن يقال :/ قوله : ١‏ إما متقومة با يعقل وإما 
عارض ا أن يعقل » . 


يقال له : بعد أن ذكرنا أن هذا التقسم باطل » أى تقسييم . 


الصفة اللازمة إلى مقوم وعارض باطل » وأن علمه لازم لذاته . 
هب أن الأمر كذلك » فلم قلت : إن العلم لا يكون ذاتيا على 

اصطلاحکم ؟ 
فإذا قال : يلزم من ذلك أن يكون مركبا من الصفات الذاتية . 


والمركب مفتقر إلى جزئه . 


. فی الأصل : عشر» وهو خطأً‎ )١( 


ص ۳۹۷ 
الوجه الراح 


الوجه الخامس 


۱۸ درء تعارض العقل والنقل 


قيل : هذا أصل حجتكم على ننى الصفات »› وقد بين فساده 
ha Em aR E‏ 
الصفات » وهى من أفسد الحجج > کا قد بین غير مرة.» وان 
كانت قد أشكلت على طوائف من النظار› وقادتهم إلى أقوال من 
أقوال أهل النار » وقد تبين فسادها من جهة أن هذا ليس بركيب 
ف الحقيقة » بل هو اتصاف ذات بصفات لازمة ها » وأن لفظ 
« الجزء » ليس المراد به اجاع بعد افتراق » ولا إمكان افتراق ولا 
انفصال شىء من شىء » واا المراد به ثبوت معان متعددة » وهذا 
مورد النزاع » ولا دليل على نفيه » بل على ثبوته . 


ولفظ « الافتقار » يراد به التلازم » وهو هنا حق لا محذور فيه . 


ويراد به افتقار المعلول إلى علة فاعلة » وهو باطل . واذا أريد به 


افتقار الصفة إلى حلها » ويسمونه هم افتقار ا معلول إلى علة قابلة › 
فهذا لا محذور فيه . 

ولف « الغيرين » يراد به التباينان » وهو هنا متنع . ویراد به ما 

يمكن العم بأحدها مع عدم العم ا وهو حق . وثبوت هذا 

اش لابد منه . 

الوجه الخامس : أن يقال : هب أن هذه الصفة عرضية 
اصطلاحکم . فيقال له : إذاكان العم لازما لذاته » أو لوجود لذاته » 
إن در أن الوجود زائد على الذات » لم یکن ثبوت لوازمه 
مفتقرا ٩‏ الى غیره » فلم يکن هذا منافيا لوجوب الموجود من جميع 


ا 
)١(‏ فى الأصل : مفتقر» وهو خط . 


الجزء العاشر ۱۹ 


جهاته » فإن الحذور إنما بحصل لو كان حصول العلم ليس من لوازم 
ذاته » بل حصل بسبب غيره » فيكون ثبوت الصفة مفتقرًا إلى ذلك 
الغير . 

اما اذا کان علمه من لوازم ذاته »> کان واجبا بوجود ذاته . 
وهم يقولون : هو واجب بذاته »> مع کونه مستلزما للمفعولات 
امنفصلة » ولم بقدح كونما لازمة له نى وجوب ذاته » فأن لا يقدح 
لزوم عله له بظريق الأول رالا حجري 

السادس : أن يقال : لنظار المسلمين ى على الرب قولان : 
أحدهما : أن علمه واحد بالعين » يعلى به جميع المعلومات ازلا 
وأبدًا . / وعلى هذا التقدير فهو واجب الوجود بصفاته أزلا وأبدا › 
فليس علمه متوقفا على وجود شىء من المعلومات › بل إذا وجدت 
تعلقت العلومات به . 

لكن قد يقول أكثر العقلاء من الفلاسفة وغيرهم : إن هذا لا 
کن » بل علمه بهذا غير علمه بهذا . 

فيقال : القول الثانى : إن علمه واحد بالنوع » وإنه يتعدد 
بتعدد المعلومات » وعلى هذا القول فهل يكون علمه بأن قد كان 
شىء هو نفس علمه بأن سیکون ؟ على قولين . 

ومن النظار من قال : العلم إضافة محضة » وأن ذات الرب 
مقتضية هما بشرط المضاف . وسنبين إن شاء الله ما هو الصواب فى 


هذا الباب . 


الوجه السادس 


ص ۳۹۸ 


۰ درء تعارض العقل والنقل 


وعلى كل تقدير فذاته هى الموجبة لكونه عالما » لا أن شيا من 
الموجودات جعله عالما » وإن كان العلي بأن قد كان » مشروطا 
بوجود المعلوم »> کا أن رؤیته وسمعه مشروط بوجود المری 
والمسموع » فذاك لا يمنع وجوب وجوده بنفسه أزلا وأبدًا »> ولكن 
عروض هذا السمع والرؤية والعلم بن قد کان » نظیر عروض 
اللاضافات له » وقد ثیت بصريح العقل واتفاق العقلاء وجوب 
نجدد الاضافات له . 

وإذا قيل : الاضافة ليست وجودية » والعلم والسمع والبصر 
أمور وجودية . ۰ 

كان الجواب على هذا القول إلغاء هذا الفرق › کا قد قرر فى 
موضعه . 

ومعلوم أن کون الرب بكل شىء علا » هو أظهر فى الأدلة 
الشرعية والعقلية من كونه لا تقوم به الأمور المتجددة » فلو فذّر أن 
هذا أدلة تعارض تلك » وكان ثبوت العلم مستلزما لثبوت الأمور 
المتجددة للزوم القول بثبوت العم > فإن ثبوت العم حق » ولازم 
الحى حق » فكيف إذا كان ما يمنع الأمور المتجددة إنما هو من 
اأضعف الاأدلة ؟ 

أما المتفلسفة فلا مكنم أن يقولوا : قیام الحوادث به يستلزم 
حدوثه ؛ فإن القدم عندهم تحله الحوادث . وإنما ظن من ظن 
منهم أن قيام ذلك ينع وجوب وجوده » وهو غلط ظاهر ؛ فانه لا 


الجزء العاشر ۲١‏ 


يمنع وجوب وجوده المعلوم الذى قام عليه الدليل » وإعا يمنع ما 
يختلف فى وجوب الوجود » حيث ظنوا أن واجب الوجود لا يفعل 
شیا باختیاره » ولا قوم به شیء باختیاره » وذلك خطأ حض . 

ويظهر هذا بالوجه السابع وهو أن يقال : قول القائل : إنه 
واجب الوجود من جميع جهاته - إذا أريد به : أنه لا يقبل العدم 
بوجه من الوجوه » فهذا حق » فإنه لا يقبل العدم بوجه من 
اة 

وان أراد به أن كل ما ثبت له من الأحوال فهو واجب 
الوجود » بمعنى أنه نفسه مقتض لذلك › لايحتاج ف ثبوته له/ إلى 
Ty‏ 

فإن كل ما ثبت للرب تعالى من الصفات والأفعال » فلا يحتاج 
فيه إلى غيره » بل هو الموجب لذلك » لكن ما كان لا يكن وجوده 
إلا باختياره من الأفعال ولوازم الأفعال » فهذا يمتنع كونه بعينه 
أزليا » بل بجحب تأخره » سوا قيل : إنه عالم بذاته . أو قيل : إنه 
منفصل عنه . وهو الموجب له عند وجوده » لا موجب له غیره . 

وإن قيل : واجب الوجود من جمیع جهاته » بمعنی أنه لا جوز 
أن يتأخر عنه شىء ما يضاف إليه » بل كل ذلك بحب أن يكون 
أزليا - فهذا باطل لا دليل عليه » بل الدليل يدل على نقيضه ؛ فإنا 
نشاهد المحدثات دانما وهى حادثة عنه »> سواءٌ قيل : انا حدثت 
بواسطة أو بلا واسطة » وحدونما يستلزم حدوث ما به صارت 


e 
. محدثة » والا فاذا قدر حال الذات قبلها وبعدها سواءٌ‎ 


الوجه السابع 


ص ۳۹۹ 


الوجه الثامن 


۲۲ درء تعارض العقل والنقل 


قیل : حدوث الحوادث ترجیح ‏ بلا مرجح » واإذا أمكن أن 
بحدث من غير تجدد أمر يقوم بالفاعل » بل نفس الخلق يكون نسبة 
وإضافة » أمكن أن لا يتجدد إلا تعلق العلم القديم با معلوم » ولا 
يتجدد إلا نسبة واضافة بقدر ذلك . 

الوجه الثامن : وهو أن يقال : لاريب فى تجدد المفعولات شيا 
بعد شىء » فليس كونه محدثا للحادث المعيّن بالفعل أمرّا لازما 
لذاته »> بل صار محدڻا له بعد أن ۾ يکن » وهذا خروج هذه 
الفاعلية عن القوة إلى الفعل . فإما أن يكون كونه فاعلاً إضافة 
محضة » ولم يقم بذاته فعل يکون به فاعلا » کا يقوله من يقول : 
الخلق هو الحلوق . 

وإما أن يقال : بل کونه فاعلاً أمر وجودى يقوم بنفسه › 
والخلق غير الخلوق » كا هو قول الجمهور من أهل السنة وغيرهم . 

فإن قيل بالأول » فعلوم أنه إذا قيل : إن كونه فاعلاً أمر 
إضانى » أمكن أن يقال : كونه عالما أمر إضاف . 

م للناس على هذا التقدير فى الفاعلية قولان : منهم من يقول 
المكونات حادثة بتكوين قديم » وأما عند وجود المكون فلا يدث 
س 

ومنهم من يقول : ليست الفاعلية إلا إضافة محضة أزلاً وأبدًا . 
فعلى هذا القول يمكن أن يقال ى العلم كذلك . 


. فى الأصل : ترجيحا » وهو خحطاً‎ )١( 


الجزء العاشر ۳ 


ا الآحر بمكن أن يقال E‏ قديم العين » ولكن 
تتحدد له الأضافات ¢ کا يقوله این لاب2 

وهولاء جعلوا العام ثابتا فى الأزل دون التكوين » فاذا ثبت أن 
کونه فاعلاً لا بقتضی تكوينا قانما بذاته > مع تجدد التكوينات 
الإضافية » فهؤلاء إذا أثبتوا / علا قديما › وقالوا بتجدد تعلقاته › 

وأما من جعل الفاعلية أمرًا قا نما بالفاعل » وقال : إنه بتجدد 
عند تجدد المفعولات « فانه اذا قال بتجدد عالمية بعد وجود 
امعلوم » مع قوله : إنه علم ما سیکون قبل أن یکون 6 کان اقتضاء 
ذاته هذه العالمية كاقتضائما لتلك الفاعلية »> واإذا كان واجب 
الوجود تلك الفاعلية فكذلك ت هذه العالمية . 

الوجه التاسع : أنه إذا قدر واجب الوجود يقدر على الأفعال 
الحادثة شيا فشيئا »> وقدر اخر لا بمكنه إحداث شىء - قضى 
صريح العقل أن من أمكنه الإحداث شيا بعد شىء » هو كمل 
من لا بمکنه احداث شىء . 

وإذا قال القائل : هذا كان فيه شىء بالقوة لا يحرج إلى الفعل 
إلا شيئاً فشيئا » وذاك كله بالفعل ليس فيه شىء بالقوة . 

قیل له : كل ما هذا بالفعل هو للاخر › فإن ذاته وصفاته الى 
يمكن قدمها لازمة له . وأما الحوادث الى لا يكن وجودها إلا شيا 
شيئا » فهذه يمتنع أن تكون بالفعل قدية أزلية » فلا تكون بالفعل 


ص ۳۷۰ 


وجه الاع 


۲٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


فی الأزل › د الق م عل اميل 
بحسب اللامکان شيا فشيا . وإذا لم یمتز من قر عدم هذه له 
بوصف کال بل المتصف با بہا كمل » کان نی هذه عن واجب 
الوجود نى صفة كال لا اثبات كال له . 

وهؤلاء النفاة المعطّلة من الجهمية والمتفلسفة والباطنية يظنون أن 
ما تفه عن الرب هو كال له وهو تعظم له » وذلك من جهلهم 
بل إثبات ما نفوه هو الكال الذى يكون مثبته معظّماً لارب . 

ولكن هم ف ذلك نظير إخوانهم من معطّلة النبوات » الذين 
قالوا : ما أنزل الله على بشر من شىء » وقالوا : الله أعظم من أن 
يرسل رسولاً من البشر. 

Es - رور‎ ن٤9‎ ٤ زر صو‎ Is: 

قال تعالی : ہو أ کان للناس عجبا أن آوحیتا إلى رل مهم أن 
نار التاس ) [ سورة يونس : ۲ ] . 

أو م يعلموا أن إرسال رسول من البشر يبلخهم رسالات رہم 
وہدہم إلى صراط مستقم » أبلغ فى قدرة الرب ورحمته بعباده » 
وإحسانه إلهم » وأعظم إثباتا للكال من كون ذلك عنه مکن له 
ومن امتناعه عن فعله ؟ 


1 


وكذلك کونه بخلق الأشیاء شیا بعد شی» أبلغ من کونه لا بمکنه 
احداث شیء» بل عند كثير من الناس - أو أكترهم - كونه بخلق أ كمل 


من کونه لا یخلق . کا قال تعالی : فمن بخلق کمن لا یلق اقل 


ےم یو ت 


تذ كرون 4[ سورة النحل : [VY‏ 


الجزء العاشر 0 


وحينئذ فإذا قيل : جنس الفعل لازم » وإنما الحادث أعيانه . 
کان أن يقال : جنس العلم لازم بطریق الأول والأخرى . 

/بل اذا قيل : جنس الخلق حادث . 
أمكن أن يقال : نفس العم لازم » سوا قيل بحدوث شىء 
معين عند وجود المعلومات ٠‏ ام لا . فذاك ابعد عن منافاة وجوب 
الوجود » من کونه فاعلا لا لم یکن فاعلا له . 

الوجه العاشر : قوله : « إذ يكون لولا أمور من خارج ء م 
يکن هو مال » . يقال له : الضمیر فى « هو » : إن كان عائدا إلى 
الله > كان معنى الكلام : لولا تلك الأمور الخارجة لم يكن هو 
حال . وهذا إذا كانت تلك الأمور مفعولة » وقدر أنها لازمة 
لارادته اللازمة لذاته »> كان تقدير ارتفاع اللازم وت ارتفاع 
لملزوم . لكن ارتفاع اللازم محال . وهم يقولون لو ارتفع المعلول 
لارتفعت العلة »> فليس فى هذا حذور. 

وإن كان الضمير عائدا إلى العلم ٠‏ أى : لولا المعلوم م يكن 
العم فا اول ان ل کن ما :> 

وانما حصلت الشببة أن قول القائل : لولا أمور من خارج م 
يکن هو بحتمل شيئين : 


أحدها : أن تلك الأمور فاعلة له أو جزء ”“ من الفاعل › أو 


رى ى الأصل : لازماء وهو خط . 
(۲) ى الأصل : جزه ا ٤‏ وهو خخحطاً . 


الوجه العاشر 


rs 


اقوجه اخادی عفر 


۲۹ درء تعارض العقل والنقل 


هو محتاج إليہا بوجه من الوجوه » وهذا باطل . 
والثانى : أن تكون تلك الأمور لازمة لارادته اللازمة له » أو 
لخغير ذلك من لوازم اللوازم . وعلى هذا فهى الحلوقة الحتاجة إليه من 
کل وجه . 
فإذا قيل : لولا تلك الأمور لم يكن . 
كان معناه أنه إذا قَدّر ارتفاعها لزم ارتفاع ملزومها » وهذا 
فرض سحا . 
الوجه الخحادی عشر : قوله : « ویکون له حال لا لزم عن ذاته 
بل عن غيره » فيكون لغيره فيه تأثير والأمور السالفة تبطل هذا» . 
فيقال : ذلك الحال اذا در تجدده بعد الحادث › فإنه لا يزم 
عن نفسه » فإن العلم أو غيره ما يقوم بنفسه إنما هو لازم عن ذاته لا 
عن غیره . لکن لزومه عن نفسه قد يقال : انه یکون عند احداثه 
لتلك الحدثات » على قول من يقول بذلك . وأى محذور فى هذا؟ 
فإن هذا لا یناق وجوب وجوده بنفسه . 
هذا لو كان ذلك الغير مخلوقاً لغيره » فكيف وهو مخلوق له ؟ 
فکلاهما لازم عنه ما قام به وما انفصل عنه »› ولیس لغیره فيه 
تأثير » إذ كانت نفسه هى الموجبة للجميع . 
ولا ريب أن العباد يدعون الله فیجیبهم » ویطیعونه فیرضی 
عهم » ويعصونه فيغخضب علهم » ويفرح بتوبة التائب › كا دلت 
على ذلك النصوص . 


الجزء العاشر ۲۷ 


وهو سبحانه الخالق لکل ما سواه › فليس نی الوجود ما يوثر فيه 
سبحانه./ وهذا على مذهب أهل السنة المثبتين للقدر » القائلين بأنه 
خالق کل شیء . ) 

وأما على قول القدرية » الذين يقولون بحدوث حوادث بدون 
خلقه وارادته 0 فام ¢ وان کانوا ضالين ¢ فهولاء الفلاسفة النفاة 

وهم على قولين : منهم من يقول بتجدد أحوالٍ له » ومهم من 
يننى ذلك . فن أثبت ذلك قال مؤلاء - كا قال همم أبو البركات - 
فا الدليل على أنه لا محصل به حال من الأحوال بسبب هؤلاء ؟ ول 
قلتم : إن ذلك یناش وجوب وجوده ؟ 

وهؤلاء يقولون : أفعال العباد توجب له داعيا إلى الثواب 


الوجه الثانى عشر : قوله : « وکا ان إثبات کثیر من الأفاعيل 


للواجب الوجود نقص له » فكذلك إثبات كثير من التعلقات » . ' 


فیقال له : إن أردت بالأفاعيل ما وجد » فليس فى إثبات فعله 
للموجودات نقص له . كيف › وهو فاعل هما بالاتفاق ؟ سواءٌ كان 
فاعلاً لبعضها بوسط أو بغير وسط . وإذا کان فاعلاً لما على وجه 
التفصيل » فيجب أن يكون عالما با على وجه التفصيل . 

ومعلوم أنه إذا لم يلحقه بفعلها نقص » فأن لا يلحقه بعلمها 
نقص بطريتق الأول . فإن علم العام با لا يفعله لا نقص فيه » وإن 


ص ۳۷۲ 


الوجه الثافى عشر 


الوجه الثالل عشر 


ص ۴۷۳ 


کان المعلوم خسیساً » فکیف علمه با فعله ؟ وإذا کانت لا توجد 
عليه . 


وان عى بقوله : « ان کثیراً من الأفاعيل لواجب الوجود نقص 

ما لم يفعله » فقياس هذا أن يقول a‏ 
ولیس الكلام فيه . 

N E 

وغيرهم مم فی تنزيه الرب عن بعض الأفعال قولان مشهوزان . 

ة تقول : ليس ى فعله لشىء من الممكنات نقص : 

والظلم لا حقيقة له إلا ما هو ممتنع › > بل کل ممکن ففعله جائز 


عليه »› وان لم یفعله فلعدم مشیئته له » لا لکونه نقصا . 


وهذا قول الجهمية والأشعرية » وطوائف من الفقهاء أصحاب 
المذاهب الأربعة » وأهل الحديث والصوفية » وغيرهم . وعلى هذا 


لا يسلّم هؤلاء أن إثبات شىء من الأفعال لواجب الوجود نقص › 
e 3 . . »‏ 
وإذا منعوا هذا فى الفعل » فى العم أولى وأحرى . 


والقول الثاني : قول من يقول : بل هو مزه عن بعض الأفعال ' 
۴ ۾ 5 
المقدورة . وهذا قول أكر الناس من الثبتين للقدر » كالكرامية › 
وغيرهم من المعتزلة > وغيرهم نفاة القدر . وهو قول كثير من آهل 
امذاهب الأربعة »> وأهل الحديث » / والصوفية والعامة وغيرهم . 


وعلى هذا القول فلا نسلّم أن ما ينره عن أن يفعله بحب أن يتتزه 


الحزء العاشر ۲۹ 


عن علمه به »> فإن العم يتعلتق بالواجب والممكن » والممتنع 
والموجود وا معدوم › وأما الفعل فلا يتعلتق إلا بما يراد > ولا يراد إلا 
ما هو مكن فى نفسه » وما تكون إرادته حكة على قول هؤلاء . 

ومعلوم أن الواحد من الناس يُحمد بأن لا يفعل القبيح › ولا 
O GS‏ 
قط : إن علمنا بقصص المكذبين للرسل وما فعلوه من السيثات 
نقص “ » كا أن تلك الأفعال نقص » بل المعرفة بالنير والشر من 
صفات الكال . 

وان قیل : مراده أن العلم يلزم منه التغير أو التكثر . 

فيقال له : معلوم أن هذا اللازم لفعله المتكثرات والمتغيرات 
ألزم » فان فعله للمتكثرات والمتغیرات یلزم منه قیام معانِ فى ذاته » 
فليس ذلك نقصا › ولا یون ی علمه بها مح هذه اللوازم نقص . 

A 

رة متغيرة فى ذاته . 

فیقال : إن کان هذا حقًا » فعلمه بہا أَوْلى أن لا یلزم منه قيام 
معان متكثرة متغيرة › فإنه من المعلوم بصريح العقل أن اقتضاء 
الأفعال المتكتّرة والمتغيّرة للتعدد والتجدد فى الذات الفاعلة › أولى 
من اقتضاء المعلومات المتكثرة والمتغيرة للتعدد والتجدد فى الذات . 


. فى الأصل : نقصاء وهو خحطأً‎ )١( 


الوجه الرايع عشر 


۳۷٤ ص‎ 


۳۰ درء تعارض العمل والنقل 


العامة » فإن كل عاقل لفعل محكم عالم به » ولیس كل عام به 
فاعلا له . 

وهؤلاء » وإن كانوا قد قالوا فى فعله أقوالاً باطلة » لظم أنه 
لا يصدر عنه ابتداء إلا واحد بشرط » فقد لزمهم أن بجعلوا كل 
شى مفغول له بوسط :أو بغر وسط > فكان الوأجب أن بقولوا:: 
إنه عام بکل شیء جری › کا هو فاعل لکل شیء جری › إذ 
الكليات لا توجد فى الأعيان الا جزئية معينة . 

الوجه الرابع عشر : قوله : « بل واجب الوجود إعا يعقل كل 
یعزبتب عله مثقال ذرة ف السماوات والأرض › وهذا من 
العجائب » . 

فیقال : إن عنيت أنه لا يعزب عنه من حيث ه وکل » فهل فی 
هذا“ ما بقتضى أنه بعلم شيئا من الجزئيات ؟ فإن العلم بالكلى من 
حيث هو كلى » لا يوجب علا بشىء من المعينات الموجودة » فمن 
عل أن كل إنسان حيوان » م يوجب ذلك/أن يعلم إنسانا بعينه » 
ولا شيئا من تعيناته » ولا عدد الأناسى » بل ولا يعلم حيوانا بعينه . 

وان عنيت أنه لا يعزب عنه شىء من العينات » فهذامع قولك: 


اعا يعقلها على وجه کل » باطل . 


. ی الأصل : فهتا تى هتا ء وهو ريف‎ )١( 


الجزء العاشر ۳١‏ 


وقد قال قبل هذا : إن الفاسدات إن عقلت با ماهية المجردة › 
وما يتبعها نما لا يتشحَص » فلم تُعقل با هى فاسدة » وإن أدركت 
ما هى مقارنة للادة وعوارض المادة » لم تكن معقولة › بل حسوسة 
او متخيلة . ۰ 

فقد ذکر أنہا اذا عقلت () بالماهية الجردة وما يتبعها » فلم تعقل 
عينها المعينة »> وإن عقلت معينة فهى محسوسة لا معقولة › فالمعينات 
عنده لا تكون إلا حسوسة لا معقولة » وعنده لا توصف بالس"» 
فکیف یقول : إنه لا یعزب شىء شخصی مع قوله : إنه لا يعلم شيا 
عن المشخصات المتغيرة ؟ 

الوجه الخامس عشر : أنه قال : « فيعقل من ذاته ما هو مبداً 
له »> وهو مبدأً للموجودات التامة بأعيانها > والكائنة الفاسدة 
بأنواعها ازا ویتوسط ذلك فى أشخاصها» . 

فقد أثبت هنا أنه يعم الموجودات التامة بأعيانما > وذلك 

كالأفلاك والكواكب » مع ما يثبتونه من العقول والنفوس . 
م قال : «وإن عقلت الفاسدات با هى مقارنة للادة 
وعوارض الادة » لم تكن معقولة »> بل محسوسة أو متخيلة » . 

ومعلوم أن الأفلاك والكواكب عندهم أجسام مقارنة للادة › 

فيجب أن لا تكون على هذا القول معقولة »> بل محسوسة أو 


() فى الأصل : علقت وهو تحريف . (۲) فى الأصل : بالحسن . 


الوجه الخامس عشر 


۳۲ درء تعارض العقل والنقل 


وقد قال : انه يعقلها بأعيانہا . فسمى العم بالأجسام المعينة 
تارة عقلا » وتارة قال : هو حس أو تخيل » ليس بعقال . وأثبت 
أنه يعلمها تارة » وننى ذلك أخرى » لكونه حسًا لا عقلا. 

وليس الكلام هنا فى إدراكها متغيرة أو غير متغيرة » بل فى 
حس ؟ فقد أثبت أنه يعقلها » وعلل غيرها بعلة تقتضى أنه لا 
يعقلها » وهذا تناقض بين . 

ولا ریب أن کلامه هنا انما ينی کونه يعلمها متغيرة » لثلا یکون 
متغير الذات . ثم يعلل ذلك بأنه لا يعم الحسيّات . 

لكنه فى موضع أخر قال : « إن كل صورة محسوسة“ وكل 
صورة خيالية فإنما يدركها المدرك باله متجزئة »> وإن مدرك 
الجرئيات لا يكون عقلا : بل قوة جسمانية . 

وهنا قد ذكر أن واجب الوجود يدرك الحسمانيات التامة 
بأعيانها » فيلزم أحد الأمرين . إما/ أنه جسم يدركها بقوة 
جسمانية » وإما أنه لا يدركها كا قاله أرسطو . وإما أن تكون 
الأجسام تدرك بقوة غير جسمانية ء كا قاله أبو البركات . وقد ناقضه 
ابو الركات ف هذا الفصل : وسنذکر إن شاء الله کلامھا . 

فکلام ابن سینا فى العم متناقض : فإنه ثبت أنه يعم 
الموجودات التامة بأعيانہا » وهذا یناقض جمیع ما ذکره ی نی 


)0( ف الأصل . سوس ۔ وسقت العبارة (ص ©( وقپا 2 عحسوسة . 


الجزء العاشر | ۳۳ 


العم > أو حصول التغير . ولم يذكر على نى كونه عالما با جزئيات إلا 
حصول التغير . وأما التعدد فقد التزمه . 

فيقال : الوجه السادس عشر : أن يقال : ابن سينا يثبت علمه 
بأعیان الباقیات مع کٹرتہا » کا سنذ کر لفظه إن شاء الله . وما ذکره 
من الحجة على ننى علمه بالمتغيرات » مثل كونه إما متقوم وإما 
عارض ها أن تعقل فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة . وقوله : 
تکون له حال لا یلزم عن ذاته بل عن غيره » ونحو ذلك - یازم من 
العلم بأعيان الباقيات وأنواع المتغيرات » كا يلزم فى التغيرات » وإنغا 
عختص المتغيرات ممحدوث شىء اخر » وذاك ليس عنده ما ينفيه 
بخصوصه › فإنه جوز نى القدم أن تحله الحوادث › وإنما منع حلول 
الحوادث به لكونه ينع قيام الصفات › أو أن يقول با ذكر عن 
أرسطو من أن ذلك يوجب تعبه وكلاله » وكل ذلك فضيحة من 
الفضائح › ما يظن بأضعف الناس عقلا أن يقول ثل ذلك . 


ولولا أن هذا نقل أصحابہم عنهم فى كتبهم المتواترة عنهم . 


عندهم » لاستبعد الإنسان أن يقول معروف بالعقل مثل هذا 
اا > 

وهذه ألفاظ ابن سينا فى « الاشارات » بعد أن قرر بطلان قول 
من يقول باتحاد العاقل والمعقول”“ : « فيظهر لك من هذا أن كل 


() فی « الإشارات والتتیہات » ۴ » ۷٠٠/4‏ .وكلامه هتا هوى أول الفصل الثانى عشر من الكتاب وبدا 
کلامه بعبارة : تذنيب : فيظهر لك . . . 


م۲ دره تعارض العقل والنقل ج١٠‏ 


الوجه السادس عشر 


ص ۳۷۹ 


۳٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


ما يعقل بأنه"“ ذات موجودة » تتقرر فيا القضايا ”“ العقلية 
تقریر شىء قى شىء اخرة قال :وة السو 
العقلية قد يجوز . بوجه ما ء أن تستفاد من الصور النارجية . 
ا د جو ا و ا و ن ا 
الور ة لار إلى القوة العاقلة . م يصير هما وجود من خارج . 
مثلا تعقل شلا ثم تجعله موجودا . وبحب أن يكون با بعقل ٠"‏ 
واجب الوجود من الكل على الوجه الثاني » . 

٤‏ قال ^ : «تنبيه :كل واحد ن اهن ف وو ن 
بحصل من سبب عقلى متصور لوجود الصورة فى الأعيان أو غير 
موجودها بعد > فى جوهر قابل للصور” ‏ المعقولة . ويجوز أن يكون 
للجوهر / العقلى من ذاته لا من غيره . ولولا ذلك لذهبت العقول 
المغارقة إلى غير النهاية . وواجب الوجود مجحب أن يكون له ذلك من 


داته ) . 


. . . اللإشارات : ما يعقل فإنه‎ )١( 
. » شرحه‎ «١ الاإشارات : الجلايا . وهكذا قرأها الطوسى فى‎ )۲( 
. الأشارات : تقرر‎ )۳( 
. وبدأه بقوله : الفصل الثالث عشر : تنبيه‎ ۷١۷-۷٠٠٦/٤١ ۳ بعد الكلام السابى مباشرة‎ )٤( 
(ه) الإشارات : الصور.‎ 
. . الصورة أولا.‎ : ۷۰۷/٤١ ١ الإشارات‎ )١( 
. الاإشارات : ما يعقله‎ )۷( 
. . بعد الكلام السابق مباشرة > ۴ ۸-۷/6 وبدأه بقوله : الفصل الرابع عشر : تنبيه‎ )۸( 
الإشارات » : من سيب‎ ١ فى الأصل : من سبب عقلى يكون متصور لوجود الصورة فى الأعيان . وى‎ )۹( 
. عقلى مصور لوجود الصوزة ف الأعيان‎ 
. للصورة‎ : ۷۰۸/4 ۳ تاراشإلا)١(‎ 


الحزء العاشر re‏ 


قلت : فقد بين أن عل الرب هو من نفسه لا من غيره » وأن 
علمه بالمعقولات لیس مستفادا بها بل علمه بها سبب لوجودها »› 
وعد فة كرو همر إل عة بل معارب ا إل 
علمه » سواء كان المعلوم متغيرًا أو غير متغير . 

م قال © : «اشارة : واجب الوجود بجحب أن يعقل ذاته 
بذاته على ما حقق " » ويعقل ما بعده » من حيث هو علة لما بعده ` 
ومنه ٠"‏ وجوده » ویعقل سائر الأشياء من حيث حدما“ فى 
ت الا ي هده ر را 

ثم قال () : « اشارة : إدراك الأول للأشياء من ذاته فى ذاته › 
هو أفضل أنحاء كون الشىء مدركا ومد ركا » ویتلوه ادراك الجواهر 
العقلية [ اللازمة ]“ للأول بإشراق الأول › ولا بعده منه من 
ذاته » وبعدهما الاإدراكات النفسانية الى هى نقش ورسم » عن 
طابع عقلن متبدد" المبادىء والمناسب » . 

نم قال “ : وهم وتنبية : ولعلك تقول : إن كانت المعقولات 
لا تتحد بالعاقل » ولا بعضها مع بعض » لما ذكرت. م سلمت أن 

. ۷٠١۹/٤۰ ۳ بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 
. الإشارات : على ما تحقق‎ )۲( 
. ٠ فى الأصل : منه » والمبت من « الإشارات‎ )۴( 
الإشارات : وجوجا.‎ )٤( ٠ 
. ۷١١ - ۷٠١/٤٤ ۳ (ه) بعد الكلام السايق مباشرة‎ . 
» اللازمة :ساقطة .من الأصل »› وأثبتبا من « اللإشارات‎ )١( 


(۷) الإشارات ۷١١/٤ ٠۳‏ : عن طبائع عقلية متبددة . 
(۸) بعد الكلام السايق مباشرة ۳ ۷١١ -۷۱۲/٤٤‏ 


کلام الرازی ف ہ شرح 
الاإشارا ات ٠‏ 


۳٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


الاج اجرد عل كل ق فن افد خا ل اة 

ثرة فنقول : انه لا کان تعقل ذاته بذاته »> ۾ یلزم قیومیته عقلا 
بذاته لذاته أن يعقل الكثرة > جاءت الكثرة لازمة متأخرة › لا 
داخلة ی الذات فرت 7ا وجات ایشا عل ترجت: 
وكثرة اللوازم من الذات مباينة » أو غير مباينة » لا تثلم الوحدة . 
والأول تعرض له كثرة لوازم إضافية وغير إضافية » وكثرة سلوب › 
وپسبب ذلك رة اساد لكن لا تأثير لذلك فى وحدانية ذاته » . 

قلت : فقال“ : هذا الكلام صريح ف ثبوت صفات الله 
قانمة به ليست اضافية ولا سلوب › كا قال : «تعرض له كثرة 
لوازم إضافية وغير إضافية وكثرة سلوب . 

وهذا مما اعترف به الشارحون لكلامه » النتصرون له وغير 
المنتصرين . 

قال الرازی فی شرحه : « اقول هذا سؤال جید » وتقدیره“: 
أنك إذا قلت : الله يعلم جميع الماهيات › والعلم عبارة عن حصول 
ضؤزة ا عند لما > فقد حصل نی ذاته صور i‏ 
بأسرها » م زعمت أن العام لا يتحد بالعلم » فلزم أن تکون' ذاٹ 

(۱) اللإشارات ۷۱۳/٤ ٠۳‏ : تم قد سلمت أن واجب الوجود . 

. م‎ : ۷۱8/٤ ٠۳ الإشارات‎ )۲( 

(۳) بها : ساقطة من الأصل › وأثبتبا من « الإشارات » ۳ » ۷٠١/٤‏ . 

. » لعله الرازى فى « شرح الإشارات‎ )٤( 

(ه) فى « شرح الرازى » .(ط . المطبعة الخيرية » القاهرة ۷١/۲ ) ٠۳۲١‏ . 


. » آقول : لیست فی « شرح الرازی‎ )١( 
. شرح الرازی : وتقریره . (۸) شرح الرازى :فلزمك أن يكون‎ )۷( 


الجزء العاشر ۲۷ 


ا علا تلك الشركة القر/ الاه 24 
قال « وحاصل جوابه انه الترم ذلك » وبين آنه لا یلزم منه 
محذور » لأن الدلالة انما دلت على تنزيه ذات اله عن الكثرة . فأما 
أنه لا يكون فى لوازمه كثرة > فذلك ما لم يثبت بالدلالة أصلاً . 
وقد بيّنا أن علمه بالأشياء من لوازم علمه بذاته »> فتكون الكثرة 
الحاصلة بسبب علمه بالأشياء كثرة فى لوازم ذاته » وكثرة اللوازم لا 
توجب الكثرة فى المازوم » فإن الوحدة الى هى أبعد الأشياء عن 
طبائع الكثرة » يلزمها لوازم غير متناهية » من كونما نصفاً للاثنين › 
وتلا للغلاثة › وربعا للأربعة › وهلم جرا › إلى ما لا نهاية له » . 
ثم قال بعد ذلك “ : «فالأول تعرض له كثرة لوازم إضافية 
وغير إضافية وكثرة سلوب » وبسبب ذلك كثرة أسماء » لكن لا 
تأثير لذلك فى وحدانية " ذاته » . 
قال الرازئ؟: « وأقول : إن هذا الكلام يدل على رجوع الشيخ 


عن مذه الفلاسفة فى مسألتين من أمهات المسائل : إحداها : أن 


المشهور من قوهمم إن البستيط لا يكون قابلا وفاعلا . وهنا اعترف 


. كب فى الأصل فوق هذه الكلمة كلمة : (كذا)‎ )١( 

رب بعد الكلام السايق مباشرة . 

(م) شرح الرازی : على تنزه ذات الله تعالی . 

. أی این سینا » وهو کلامه الذی سبق قبل قلیل . ونقل الرازی هذا الکلام فى شرحه‎ )٤( 
۰ . (ه) فى الأصل : وغيرها › وهو تحريف‎ 

«) فى الأصل : وحدانيته »> وهو تحريف . 

(۷) بعد كلامه السابق مباشرة . 


(۸) شرح الرازی : مذاهب . 


ص ۳۷۷ 


کلام الآمدی 


۳۸ درء تعارض العقل والنقل 


بان المؤثر فى تلك الصور العقلية ذاته > والقابل هما أيضا ذاته . 


فالبسيط هناك فاعل وقابل . 

انیت“ : أن الشهور من مذهيم أنه ليس لله من الصفات 
الأ الت لضافت راغ ىة لله كثرة لوازم إضافية 
وغير إضافية » وكثرة سلوب e‏ صفات ثبوتية غير إضافية › 
وکیف ممکنه أن لا یعرف بذلك ؟ وعنده أن الله عام بالماهيات › 
والعلم : بالأشياء عنده عبارة عن حصول صورة فى > وتلك 
ال ا اضافات ۽ لأن م ان لر ا 
العقل مساوية لاهية المعقول ٠‏ والمساوى للجواهر والكيات 
والكيفيات فی تام ماھیتہا كيف يكون محرد إضافات ؟ 

فظهر أن الفلاسفة لإ بمكنهم اذعاء تنه الله عن الصفات 
الحقيقية » . 

وكذلك الآمدى قال : « واعام امن اتك لزاب اله 

من الفلاسفة علا » وفسر العلي بانطباع صورة المعلوم فى النفس » 
فقد اڈ ثبت لواجب الوجود صفة وجودية زائدة على ذاته » وناقض 
صله فى نى الصفات الوجودية الزائدة لذات واجب الوجود 


(۱) شرح الرازى : .. قابل وفاعل وثانيما ( وق الأصل أيضا : وثانيها »> وهو خطأً) . 

(۲) شرح الرازى : .. لله تعالى من الصفات إلا الإضافات والسلوب . 

(۴) شرح الرازى : .. أن لايعترف بذلك . 

)٤(‏ شرح الرازى : صورها فى العام وتلك الصور .۔ 

(ه) شرح الرازی : .. لأن من مذهبه أن الصور. 

. شرح الرازی : العقول‎ )١( 

. شرح الرازی : .. ادعاء تتزیه الله تعالی‎ )۸(  . شرح الرازی : والساری › وهو تحریف‎  )۷( 


الجزء العاشر ۳۹ 


ضرورة > لان انطباع صورة المعلوم ف النفس امر وجودی زائد عل 
الذات » . 
م إن الطومسى ی شرحه قرر ما ذکره الرازی وزاد عليه »> هذا کلام الطوسی ف ١شح‏ 
الإشارات » 

مع كثرة مناقضته للرازى وحرصه على ذلك وعلى نصر ابن سينا › 
ومع هذا / فلا شرح هذا الفصل قال : « تقریر الوهم أن قال : ص ۴۷۸ 
انك ذكرت أن المعقولات لا تتحد بالعاقل » ولا بعضها ببعض › 
بل هى صور متباينة منفردة" فى جوهر العاقل » وذكرت أن 
الأول الواجب يعقل كل شىء » فإذن معقولاته صور متباينة متقررة 
فى ذاته . ويلزمك على ذلك أن لا تكون ذات الأول الواجب 
واحداً حقا . بل تكون مشتملة على كثرة » . 

قال " :« وتقرير التنبيه أن يقال : إن الأول لا عقل ذاته بذاته › 
وكانت © ذاته علة للكثرة » لزمه تعقل الكثرة بسبب تعقله لذاته بذاته › 
فتعقله للكثرة لازم معلوم له فصور الكثرة ٤‏ الى هی معقولاته (“ > ھی 
ذاته تأحر المعلول عن العلة . وذاته ليست بمتقومة بها » ولا بغيرها » بل 
هى واحدة . وتكثر اللوازم والمعلولات لا ينانفى وحدة علمها © 

(۱) ف « شرح اللإشارات » بذیل « اللإشارات والتنیہات » ۳ › ۷۱١-۷۱۲/٤‏ . 

(۲) شرح الطوسى ۷۱١/٤ ٠۳‏ : متقررة . 

(۳) بعد كلامه السابق مباشرة ۷۱۳/٤١۳‏ . 

. » فى الأصل : وكان » والثبت من « شرح الطومى‎ )٤( 

)6( ى الأصل : مفعولاته . والأبت من ١‏ شرح الطوسى ٠»‏ . 


( ى الأصل : متأحر. والثبت من ١‏ شرح الطوسى » .. 
(۷) شرح الطوسی : علتہا . 


4 درء تعارض العقل والتقل 


الملزومة إياها“ ١‏ سواء كانت تلك اللوازم متقررة فى ذات العلة أو 
مباينة ها" » فإذن تقرر الكرة المعلولة فى ذات الواحد القا > 
بذاته » المتقدم علا بالعلية والوجود : لا يقتضى تكتّره . والحاصل أن 
الواجب واحد » ووحدته لا تزول بكرة الصور المعقولة المقررة 
فيه ) . 


قال ( : «فهذا تقرير التنبيه . وبافى الفصل ظاهر» . 


قال" : «ولاشك ف أن القول بتقرر لوازم الأول نى ذاته 
قول بكون الشىء الواحد فاعلا وقابلا معا › وقول“ بکون 
الأول موصوفا بصفات غير إضافية ولا سلبية على ما ذكره الفاضل 
الشارح » يعنى الرازى . 

« وقول ( بکونه علا لمعلولاته الممكنة المتكثرة » تعالى عن 
ذلك علوا كبيرًا » وقول بأن معلوله الأول غير مباين لذاته » وبأنه 
تعالی لا يوجد شیثا ما يباينه بذاته > بل بتوسط الأمور الحالة 


. شرح الطوسى : اللزومة ها‎ )١( 
. « فى الأصل : له . والثيت من « شرح الطومى‎ )۷( 
. » ف الأصل : الدائم . والخبت من « شرح الطوسى‎ )۳( 
. شرح الطوسى : المتقررة‎ )٤( 
. ۷١٤ - ۷۱۳/٤١ ۳ (ه) بعد الكلام السابق مياشرة‎ 
. ۷١٤/٤ ٠ ۳ بعد الکلام السابق مباشرة‎ )١( 
. شرح الطوسى : قابلا وفاعلا‎ )۷( 
. » ف الأصل : قول . والثبت من « شرح الطوسى‎ ) 
. يعن الرازى.: إضافة من ابن تيمية‎ )۹( 
. الأصل : وقوله . .والثبت من « شرح الطوسى»‎ ف)٠١(‎ 
. ٠ ف الأصل : با . وليت من « شرح الطوسى‎ )( 


الحزء العاشر ا 


فيه » الى غير ذلك ما حالف الظاهر من مذاهب الحكاء والقدماء ٠‏ 
القائلين بننى العم عنه تعالى . وأفلاطن “ القائل بقيام الصور 
٠‏ المعقولة بذاتها »> والمشاؤون القائلون باتحاد العاقل بالمعقول » إنا 
ارتكبوا تلك الحالات حذرا من التزام هذه المعالى ». 

قال“ : «ولولا آنی اشترطت على نفضسی فی صدر هذه 
المقالات أنى لا" أتعرض لذكر ما أعتمده فا أجده مالفا )ا 
أعتقده لبنت وجه التقصى عن هذه المضايق ا بیانا شافيا . 
لكن الشرط أمَلّك . ومع ذلك فلا أجد ف نفسى “ رخصة أن لا 
أشير فى هذا الموضع إلى شىء من ذلك أصلا » فأشرت ”' إليه 
إشارة خفيفة » يلوح الحق ما لمن هو ميسر لذلك » . 

قال “ : « فأقول : العاقل » كا لا يحتاج فى إدراك ذاته / إلى 
صورة غير صورة ذاته التى بها هو هو › فلا بحتاج أيضا فى إدراك ما 
يصدر عن داته لذاته إلى صورة غير صورة ذلك الصادر الى بها هو 
هو . واعتبر من نفسك : أنك تعقل شيا بصورة تتصورها أو 
تستحضرها » فهى صادرة عنك : لا بانفرادك مطلقا ؛ بل بعمشاركة 


. شرح الطوسى : وأفلاطون‎ )١( 

ر») بعد الكلام السابق مباشرة ۳ » ۷١٤/٤‏ . 

() شرح الطوسی : آن لا 

. شرح الطوسى : التقصى من هذه‎ )٤( 

(ه) شرح الطوسی : من نفسى . 

٠ شرح الطوسی : فأشیر.‎ )٩( 

ر۷) بعد الكلام السابق مباشرة ۳ › ۷٠١ - ۷۱٤/6‏ . 


ص ۳۷۹ 


٤۲‏ درء تعارض العقل والنقل 

ما من غيرك » ومع ذلك فأنت لا تعقل تلك الصورة بغيرها » بل 
کا تعقل ذلك الشىء بها » كذلك تعقلها ايضا بنفسها » من غير ان 
تتضاعف الصور فيك . بل رعا تتضاعف اعتباراتك المتعلقة بذاتك 
وبتلك "“ الصورة فقط على سبيل التركب “ . وإذا كان حالك 
مع ما يصدر عنك بمشاركة غيرك لك“ هذه الحال » فا ظنك 


محال العاقل مع ما يصدر عنه لذاته من غير مداخلة غيره فيه ؟ » 

قال : « ولا تظنن أن كونك علا لتلك الصورة شرط فن 
تعقلك ‏ إياها » فإنك تعقل ذاتك » مع كونك " لست محل 
ها » بل انما كان كونك محلا لتلك الصورة » شرطا فى حصول تلك 
الصورة” » الذى هو شرط نى تعقلك ‏ إياها » فان حصلت 
تلك الصورة لك بوجه آخر » غير الحلول فيك » حصل التعقل من 
غير حلول فيك . 


ومعلوم أن حصول الشىء لفاعله ی کونه حصولا لغیره » لیس 
7 دون ]“ حصول الشىء لقابله ”. فاإذن المعلولات الذاتية 


(1) ف الأصل : وتلك . والبت من « شرح الطوسی » ۳ › ۷٠١/٤‏ . 

(۲) شرح الطومى : التركيب . 

(۳) لك : ساقطة من « شرح الطوسى » . 

. ۷٠١/٤ ٠ ۳ بعد الكلام السابق مباشرة‎ )٤( 

(ه) فى الأصل : تعلقك . والابت من « شرح الطوسى» . 

) شرح الطوسى : مع أنك . 

(۷) شرح الطومى : تلك الصورة لك . 

(۸) فى الأصل : تعلقك . والمبت من «١‏ شرح الطوسى » . 

() دون : ساقطة من الأصل › وأثبتها من « شرح الطوسى » . 
(١)نى‏ الأصل : القابله . والئبت من « شرح الطومى » . 


الجزء العاشر ٤۳‏ 


للعاقل الفاعل لذاته > حاصلة من غير أن تحل فيه » فهو عاقل 
إياها » من غير أن تكون هى حالةٌ فيه . 

وإذ تقدم هذا فأقول : قد علمت أن الأول عاقل لذاته › 
من غير تغایر بین ذاته وبين عقله لذاته ی الوجود : إلا ی اعتبار 
المعتبرين على ما مر . وحككت بأن عقله لذاته علة لعقله لمعلوله 
الأول » فإذا حكمت بكون العلتين : أعنى ذاته > وعقله لذاته › 
شيئا واحدًا ى الوجود من غير تغاير > فاحكم بكون المعلولين 
أيضا : أعنى المعلول الأول وعقل الأول له : شيا واحدًا فى الوجود 


من غير تغاير يقتضى كون أحدهما مباينا للأول » والثانى متقررًا فيه. 


وکا ”“ حکدت بكون التغاير نى العلتين اعتباراً" عضا > فاحکم 
بكونه ى المعلولين كذلك . فإذن وجود المعلول الأول هو نفس تعقل 
الأول إياه » من غير احتياج إلى صورة مستأنفة تحل ذات الأول » 
تعالى عن ذلك . 

م لما كانت الجواهر العقلية تعقل ما ليس بعلولات ها 
حصول صور فما » وهى تعقل الأول / الواجب » ولا موجود الا 
وهو معلرل للأرل الواجب » كانت جميع صور الموجودات 
الكلية والجزئية على ما هى عليه 7 فى ]“ الوجود حاصلة فيا . 


, شرح الطومى : وإذا‎ )١( 

(۲) ف الأصل : كا . والمبت من « شرح الطوسى » . 

(۴) شرح الطوسى : اعتباريا . 

. ۷٠١/٤ ٤۳ » فى الأصل : هو. والثبت من « شرح الطوسی‎ )٤( 
. » )نى : ساقطة من الأصل . وأثبتها من « شرح الطوسى‎ #( 


ص ۳۸۰ 


. الرد على كلام الطوسى 
من . وجوه 


44 درء تعارض العقل والنقل 


والأول الواجب يعقل تلك الجواهر مع تلك الصور . لا بصور 
غيرها » بل بأعيان تلك الجواهر والصور . وكذلك الوجود على ما 
هو عليه » فاذن لا يعزب عنه مثقال ذرة . من غير لزوم محال 
من الحالات المذكورة » . 

قال "“ : « فهذا أصل إن حققته وبسطته انكشفت لك كيفية 
إحاطته تعالى بجحميع الأشياء الكلية وال جزئية . إن شاء الله تعالى . 
وچ ذلك فضل الله يرتيه من يشا [ سورة المائدة : 4 ] .ولوللا أن 
تلخيص هذا البحث على هذا الوجه الشافى يستدعى كلاما بسيطا . 
لا ليق أن نورد أمثاله على سبيل الحشو . لذكرت ما فيه كفاية . 
لكن الاقتصار“ هنا على هذا الإيماء أل » . 

قلت : فليتدبر العاقل الذى هداه الله تعالى وفهّمه ما جاءت به 
الرسل » وما قاله غيرهم ۰ کلام هذا الذى هو رئيس طائفته فى 
وقته “ » وما قرر به كلام سلفه الملحدین فى علم الله تعالی . لا کان 
ابن سينا - وهو أفضل متأخريہم - قد قال فى ذلك بعض احق 
الذى بقتضيه العقل الصريح › مع موافقته للنقل الصحيح . فأراد 
هذا الطوشى أن يردها قال أبن سينا ن بق اتغضارا اطائفتة 
الملاحدة » فقال فى الكلام الذى عظّم قدره وتبجح به . ما يظهر 


. شرح الطوسى : عن علمه‎ )١( 
. ۷١۱۷/٤ » ۳ بعد الكلام السايق مباشرة‎ )۲( 
ى الاصل : الاختصار . والثبت من ” شرح انعرسی ا‎ (۳) 


. يقصد به ابن تيمية النصير الطوسى‎ )٤( 


اللزء العاشر 0 


ل فة ا اد وا اوو وا ا ا وان 
اجنين . 

ولا رت أن هده عفرل کادھا پازا ا الخدت ى صفات 
الله تعالى » وأرادت نصر التعطيل » وقعت فى هذا الجهل الطويل . 
فجَعّل "“ نفس الحقائق » المعلومة الموجودة المباينة للعالم > هى 
نفس عل العالم با » ولا ريب أن هذا أفسد من قول من جعَل 
العم نفس العام » كا يقوله طائفة من النفاة » كابن رشد ونحوه ٠‏ 
وقرت أي اذيل شر سه : ) 

ولاريب أن من جعل نفس الحلوقات نفس على الخالق بها ٠‏ 
فقد أتى من السفسطة بما هو من أعظم الأشياء فرية على الخالق 
تعالى وعلى مخلوقاته » وما هو من أظهر الأقوال فسادًا عند كل من 
تدبره . 

والحمد لله الذى جعل أقوال الملحدين يظهر فسادها لكل ذى 
عقل » کا عل إلحادهم کل ذى دين › هذا مع تعظم أتباعهم 
هم »> ونسبتهم هذا ونحوه إلى التحقيق فى المعارف الحكية › والعلوم 
الالهية . 

ثم إن هذه اللوازم الظاهرة الفساد بناها على مقدمة استسلفها 
من سلّمها / له من أشباهه . وأقرب الأشیاء شہا بہذا القول » قول ص ٣۸۱‏ 
أهل الوحدة » الذين يقولون : وجود الحلوق عين وجود الخالق »› 


. أى تصير الدين الطوسى‎ )١( 


الوجهان الأول والغانی 


٤٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


فان أولئك جعلوا الوجودين وجودا واحدًا . وهذا جَعّل نفس علم 
الخالى ووجود المحلوق شيا اعدا > فتلك وحدة ف وجوده : وهذه 
وحدة ى علمه »› م وجود المحلوقات . 

ولا ريب أن قول النصارى بالاتحاد والحلول » أقرب الى 
المعقول من قول هؤلاء » فإن أولئك مجعلون الكلمة » الى هى 
عندهم جوهر قد تجدد له اتحاد بالمسيح › وهولاء جعلوا نفس علمه 
اللازم له › الذى م يزل ولا يزال » هو نفس الحلوقات كلها . 

وحن نبين فساد مقدماته الى استسلفها » وفساد نتا نجه الى 
استنتجها . 

أا قوله ‏ : « العاقل » كا لا بحتاج فى إدراك ذاته إلى صورة 
غير صورة ذاته الى بها هو هو › فلا بحتاج أيضا فى إدراك ما يصدر 


هو». 


فيقال : كلا المقدمتين منوع › فلا نسلّم أنه لا بحتاج فى إدراك 
ذاته الى صورة غير صورة ذاته › ولا نسم انه اذا کان كذلك 
لا حتاج ى إدراك مايصدر عنه إلى صورة غير صورة الصادرة 
عه . 

والمقدمة الأولى له فيها سلف » وعليها بنى طائفة من الفلاسفة 
المتقدمين والمتأخرين » كالسهروردى المقتول » كلامهم فى مسألة 


(1) وهو كلام الطوسى الذى سبق إبراده ومقابلته على الأصل المطبوع . 


الجزء العاشر ۷ 


العم » وإِن کان جاهير العقلاء من بنى آدم يقولون : إن فساد هذا 
معلوم بالضرورة . 

حتی قال الرازى : « وأعلم أنه لولا ولوع الناس بكل كلام 
هائل لا بخلصون حقيقته ‏ » لما احتيج إلى الكلام على قوم : إن 
الشىء الأحدى الذات عقل وعاقل ومعقول » من غير تعدد 
صفاته . وأما هذه الثانية فا علمت له فيا سلفا ». 

فنقول فى الأولى التى ذهب اليما بعض سلفه » لم قلت : إن 
العالم إذا عم نفسه » لم يكن علمه بنفسه إلا جرد نفسه ؟ وما 
الدليل على ذلك ؟ وهل هذه إلا محرد الدعوى ؟ 

ثم إنها دعوى معلومة الفساد بالضرورة وبالأدلة » فإن الإنسان 
حاله قبل أن يعرف نفسه » خلاف حاله إذا عرفها : يعلى أنه حصل 
له عل لم يكن » مع أن نفسه لم تزل » ويعلم أنه إذا قال : عَلِمْت 
نفسی » کان فی / هذا قدر زائد على قوله : کانت نفسی . 

وإذا قال : عِليى بنضسى موجود » عل أن هذا زائد على 
قوله : نفسى موجودة . وقوله : عَلِمْت نفسى › كقوله : احببت 
نفسی » وظلمت نضسی » ورایت نفسی » فهل یکون حبه هما 
وظلمه هما ورؤیته ها هو ذاتہا ؟ ! 

ومن الأقوال المشهورة عند الناس : من عرف نفسه عرف 
ربه » فلو کانت معرفته بنفسه هو نفسه »> لکان کل أحد عارفا 
بنفسه وبربه . 


. بعد كلمة « حقيقته » توجد كلمتان نم تظهرا فى المصورة‎ )١( 


ص ۳۸۲ 
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م إن العاقل يتبين له كل وقت من أحوال نفسه » ما لم يكن 
متبينا له قبل ذلك › فیزداد عقلا ومعرفة وتبينا لنفسه . ويجد ذلاف 
فيه وجودًا ضروريًا ‏ » كا جد علومه الضرورية > فکیف کر 
علمة يتفه ليس فيه ازيادة عل جرد نفسه» الى كانت قبل :العم 
ا ؟ 

وقول القائل : « العاقل لا بحتاج فى إدراك ذاته إلى صورة غير 
٠‏ صورة ذاته الى مها هو» . 

يقال له : [ من ] المعلوم بالضرورة“ أن ادراك ذاته ليس هو 
عين ذاته » بل اذا قدّر ذاته بدون إدراکها » وقدر ذاته مع 
إدراکھا › کان إدراکھا قدرٌا زائدا على ذاته بدون ادراکها » وهذا 
اللإدراك غير الذات الخلية عن ادراك › فا معلوم باحس 
والضرورة . 

تم إن كان القائل ممن يقول : اللإدراك هو انطباع صورة المعقول 
فى العاقل ٠‏ أو يقول : الادراك هو نفس تلك الصورة › أو هو 
إدراك تلك الصورة › أو يقول : ليس هناك صورة » بل الإدراك 
علم بالمدرك بلا صورة او : هو نسبة بين المدرك والمدرك بلا 
صورة » فأى قول فى هذه الأقوال قاله » فلا بد له أن عل 
الإدراك ليس هو المدرك » فليس العم هو نفس المعلوم » کا أنه 


٠ فى الأصل : وتجد ذلك فيه وجد ضرورا » وهو تحريف › ولعل الصواب ما أثبته.‎ )١( 
. فى الأصل : . . له العلوم بالضرورة » وهو تحريف » ولعل الصواب ما أثبته‎ )۲( 


الجزء العاشر ۹ 


ليس هو العالِم » بل يعقل بالضرورة الفرق بين العام والمعلوم 
والعلم » كا يعقل الفرق بين المريد والمراد والإرادة » والمرى والراى 
والرؤية » والمسموع والسامع والسمع » والحبوب والمحب والحبة . 

لكن إن كان الواحد هو العام والعلوم > .والحب والحبوب > 
بحيث يقال : إنه يعرف نفسه » وبحب نفسه › فھنا »> مع کونا 
العام والمعلوم > والمحب والحبوب › فليس علمها بنفسها وحما 
نفسها هو ذات نفسها » بل يمكن تعديرها غير عالمة بنفسها ولا حبة 
لنفسها » ويمكن تقديرها مع علمها وحبها . 

ويعل أنه مع تقديرها الوجود » هناك أمر موجود زائد على تقدير 
العدم » / هذا مع أن جهة كونه عالما غير جهة كونه معلوما » وإن 
انت الذات وا خد وام نفس العلم فليس هو لا ذات العام » 
ولا ذات المعلوم . 

وقول القائل : الشىء لا يضاف إلى نفسه › كلام مجمل . فإن 
عنى به أنه لا يضاف ف اللفظ » فهذا ليس مثا عقليا » مع أنه 
منوع › فإنه قال : نفسه وذاته »> ولیس الکلام فى هذه. 

وإن أراد بذلك ما نحن فيه » وهو أن ذاته لا تتعلق بها الصفات 
الثبوتية الاضافية > العم والحب والظم > فلا يكون عالما بنفسه › 
ولا عا ها > بولا ظالا هات فهذا مكابرة. 

ثم لو فر أن إدراكه لذاته ليس فيه صورة عقلية غير صورة 
ذاته التى بها هو فلم قلت : إنه يلزم مشل ذلك فى إدراك كل 


ص ۳۸۳ 


الوجه التالن 


0٠‏ درء تعارض العقل والنقل 


شىء ؟ والذين فرّقوا قالوا : ذاته لا تضاف إلى ذاته » وهذا الفرق 
منتفٍِ فيا سواها . 

قالوا : لیس بینه وبين ذاته واسطة اقرب من ذاته الى ذاته » 
وهذا منت فما سوی ذاته . 

وقالوا : العلم هو العام وليس هو المعلوم » فعلمه بذاته هو نفس 
داته »> حلاف علمه بغیره . 

وبا لجملة فهم قد ذكروا فروقا » إن كانت صحيحة بطل 
الجمع » وإن كانت باطلة منع الحكم فى الأصل . 

أما كون الحكم فى الأصل يوجد مسلا » مع قياس العلمٍ با 
سواه على العلم بنفسه » فى أن كل عالم بمعلوم هو نفس المعلوم » 
وليس هناك عل زائد على المعلوم - فهذا مردود بصريح العقل › 
وجرد تصوره التام كاف ف العلمٍ بفساده . 

الوجه الثالث “ : أن يقال : قوله : « فلا يحتاج فى إدراك ما 
يصدر عن داته بذاته » الى صورة غير صورة ذلك الصادر » الى 
بها هو هو » قضية معلومة الفساد بالضرورة » فإن الاإنسان جد من 
نفسه آنه إذا أراد أن تصدر عنه صورة خارجية » من قول أو فعل » 
فإنه یتصور فی ذهنه ما يريد أن يظهره قبل أن يظهره › ویز بين 
الصورة الى فى ذهنه > وبين ما بظهره بقوله وفعله . 


)١(‏ الوجه الثالث : كذا بالأصل > ولعل ابن تيمية عد الرد على المقدمتين فى كلام الطوسى هما الوجهان 
السابقان . 


الحزء العاشر ۱ه 


والفلاسفة » مع سائر العقلاء » متفقون على هذا » ويقولون : 
أول الفعلة اخر العمل » وأول البغية آخر الدرّك » ويقولون : العلة 
الغائية هى آول فى التصور آخر فى الوجود. وجمهور العقلاء 
يقولون : السابق هو تصور العلة الغائية وارادتا. 

وأما ابن سينا وحوه من الفلاسفة فيقولون : بل نفس العلة هى 
السابقة/فى الذهن . ويقولون : العلة الغائية علة فاعلية للعلة 
الفاعلية . 


وجمهور العقلاء لا مجعلونما علة فاعلية » بل يقولون : تصور 


الفاعل هما »> وارادته ها »> به صار فاعلا » فلولا تصور الغاية 


والاارادة ها لما كان فاعلا » فتصورها وارادتا شرط فی کون الفاعل 
اغا اهن دة ى الور والارا5ةء واف ارت ى 
الوجود . 

فى الجملة العاقل الفاعل فعلا باختياره > يتصور ما يريد أن 
بفعله فى نفسه » تم يوجده نى الخارج » فتلك الصورة الموجودة فى 
الخارج بفعله » ليست هى الصورة المعقولة فى ذهنه » كمن أراد أن 
بصنع شكلا مثلثا أو مربعا » أو يصنّف خطبة » أو يبنى دارا » أو 
يغرس "“ شجرا » أو يسافر إلى مدينة » فإنه يتصور ما يريده 
ابتداء » فتكون له صورة عقلية فى نفسه » قبل صورته الى توجد 
فى الخارج » وهو معنى قوم : أول البغية آخر الدَرّك » أى أول ما 
تبغیه فتریده وتطلبه »> هو آخر ما تدرکه وتناله . 


. فى الأصل : يعرش »› وهو تحريف‎ )١( 


۳۸٤ ص‎ 


الوجه الرابع 


۳۸١ ص‎ 


ا 
o۲‏ درء تعازض العقل وانقل 


)۱( . 0( 
وهذا العلم »> هو العم الفعلى المشروط ف الفعل » وعم 
الرب عندهم فعلى » فكيف يكون نفس علمه به » هو نفس المعلوم 
الذى أبدعه فى الخارج ؟ وهل يقول هذا من يتصور ما بقول ؟ 
الوجه الرابع : قوله : « واعتبر من نفسك أنك تعقل شيا 
بصورة تتصورها أو تستحضرها » فهى صادرة عنك › لا بانفرادك 
مطلقا » بل بمشاركةٍ ما من غيرك » ومع ذلك فأنت لا تعقل تلك ٠‏ 
الصورة بغيرها » بل » كا تعقل ذلك الشىء بها » كذلك تعقلها 
بنفسها » من غير أن تتضاعف الصور فيك » إلى قوله : « وإذا كان 
حالك مع ما يصدر عنك بمشاركة غيرك هذه الحال » فا ظنك 
حال العاقل › مع ما یصدر عنه لذاته من غير مداخلة غیره فیه؟» . 
فيقال له :هذا تلبيس لا يروج إلا على جاهل أو متجاهل > 
فان هنا أمرين : أحدها : الشىء الموجود ى الخارج » وهذا هو . 
الذى يقال ان تعقله ارتسام صورته ى العام . والثانى : نفس 
الصورة العلمية الى ف العاقل المطابقة مذا المعلوم » فهذه الصورة م 
يقل أحد: آنا تفتقر إل صورة أخرى» فإن هذه هى العلم . 
وهم قالوا : إن العم صورة مطابقة/للمعلوم . والعلم من حيث 
هو علم لا جب أن.تكون له صورة غير نفسه فى العقل تطابقه › 


() ف. الأصل : وهو. 
»( ف الأصل : الشروط » وهو ريف . 
(۳) وجو الکلام .الذی سبق إیراده ومقابلته على شرح الطوسی ۷۱١/٤۰۳‏ . 


الخزء العاشر of‏ 


اللهم إلا إذا قيل : إن ذلك العم صار معلوما » فتكون له صورة 
من حيث هو معلوم » لا من حيث هو عل . 

وقوله « انك تعقل شيئا بصورة تتصورها وتستحضرها ¢ فھی 
صادرة عنك » وأنت لا تعقل تلك الصورة بغيرها » بل كا تعقل 
ذلك الشىء بها > كذلك تعقلها أيضا بنفسها » . 

فيقال : قوله : « صادرة عنك » انما تعرف فما يفعله الإنسان . 
أما حصول الصورة العلمية فى نفسه » فهذا قد يكون ضروريا 
حصل بغیر فعل منه » وان کان نظریا فهو ضروری بعد وجود 

رقا ن قرول ارات ت مك ٠‏ عمل هرد 
العلوم كلها ضرورية » كا قال أبو المعالى : « والحتار عندنا أن العلوم 
كلها ضرورية » . وحينغذ فلا تكون تلك الصورة العقلية صادرة 
عنه. » بل هى حاصلة ى ذاته بغر اختیاره . 

وعل الرب القديم اللازم لذاته > کعلمه بنفسه › لا يقال : انه 
صادر عنه ولا مفعول لة ›» بل هو كحياته . ولکن ما يتجدد من 
مع وبصر وعلم بالکائن کائناً » فهذا مَنْ أثبته فإنه يکن أن بجعله 
صادرًا عنه . 

وأما علمه بالأشياء النى يريد أن يفعلها قبل فعلها » فهذا للناس 
فيه کلام بحسب تنازعهم فی هذا الأصل . 

وعلى كل قول » وبكل تقدير » ليست صورة المعلوم الى خلقها 


ص ۳۸۷ 


o4‏ درء تعارض العقل والنقل 


وأبدعها هى نفس علمه به » وإذا سمى العلم صورة عقلية » فليس 
هذا هو ذاك . 

وإذا قيل : إن عمقل العاقل للصورة الموجودة › لا يكون الا 
بصورة عقلية » لم نقل : إن الصورة العقلية هما صورة أخرى . 

ولكن للناس هنا تزاع . وهو أن العلم بالعلم هل بحصل بالعلم أم 
لابد من علم ثان ؟ وكذلك العلم الثانى هل يفتقر إلى ثالث ؟ فن 
أثبت ذاك بطلت الحجة على قوله . ومن ننى ذاك » قال : العلم يعلم 
به غیره » فلن یعلم هو بنفسه بطریق الأولی » کالنور الذی یری به 
غیره » ویری هو ینفسه › فلا لزم إذا احتاج ما لیس بعلم إلى صورة 
عملا أ6 جاج تفن الل إل رة عقا ر الم > بل من عام 
شيئا عله تاما » عار أنه عام .ومن تطبر القول الاولة بقل : قد يعام 
العلوم ویذهل عن کونه عالا به . 

فون قیل EES YÎ‏ |فإنه يعم 
الخلوقات » ويعلم أنه عالم بها » فإذا كان العم بكونه عالا » ليس هو العلم 
با لمعلوم المنفصل » لزم وجود علوم لا تتناهى . 


وهذا هو الذى احتج به الطوسى . فيقال : علمه بنفسه يوجب 
کونه عالما بصفاتہا » ومن صفاتېا کونه عالما بېذا وهذا » فعلمه 
بنفسه يتضمن العم بكونه عالا بالمعلومات > وهذا العم ليس هو 
العم بالمحلومات الحخلوقات » لكن هو مستلزم له » فعلمه تعالى بنفسه 
مستلزم للعلم بجميع صفاته » يمتنع وجود أحدهما دون الأخر» 


الحزء العاشر 0 


فليس هناك علان متباينان » بحلاف علمه وخلوقه المعلوم » فإن هذا 
مباين هذا . 

والعلم محله نفسه المقدسة » والحخلوق [ ليس ] يباين له »› 
فکیف یکون هوا ياء وهو اة بطل :الى فل وجرد 
فیکون العم به موجودا » والمعلوم لم يوجد بعد . 

وهذا بخلاف علمه » وعلمه بعلمه . فإنه يمتنع وجود أحدها 
دون الآخر » فيمكن أن بُقال : علمه بنفسه يتضمن العلم بعلمه » 
فلا يوجد بدونه » کا یوجد علمه باحلوقات قبل وجود المحلوق . 

الوجه الخامس : قوله : ١‏ بل رعا تتضاعف اعتباراتك المتعلقة 
بذاتك ” » وبتلك الصورة فقط » على سبيل الركب ». 


فال ا و ی ای رو ی ل 


بتضاعف الصور › فإن مقصودهم أن العلم بالعلم بالشىء ليس هو 
العم بالشیء . م کون العم صورة المعلوم فى العام »> أو إدراك 
الصورة » أو إدراكه بلا صورة › أو نسبة › أو غير ذلك - نزاع فى 
واللقصود هنا أن على العام با معلوم ليس هو المعلوم » وهو يريد 
أن يقرر أن العلم بالعلوم عين المعلوم » كا أن العل بالعلم با معلوم هو 
نفس العم المعلوم . وجوابه اما با لمنع ٴ واما بالفرق . 
)١(‏ ليس : ساقطة من الأصل » وأثبتها ليستقع الكلام . 


(۲) فى الأصل : بذلك » وهو تحريف . والمئبت من « شرح الطوسى » وسبقت هذه العبارات » وسبقت 
مقابلتہا على « شرح الطونى » . 


الو جه الخامس 


ص ۳۸۷ 
الوجه السادصس 


٦ه‏ درء تعارض العقل والتقل 


فإن كان العلم بالعلم زائدا على العلم » منع الحكم فى الأصل . 
ون ٺم يکن زائدا »> فالفرق حاصل . وهو يريد التسوية بين العلم بالعلم 
وبين العلى بالمعلوم . 


ونقول : إذا كان ذاك المعلوم هو نفس العم » فكل معلومٍ 
نفس العلم . وكلا المقدمتين منوعة › ولقد قدّر أنه لم تنحل هذه 
الشبهة » فنحن نعل علا ضروريا أن هذا سفسطة » وان من جعل 
نفس المعلوم الموجود الحلوق » هو نفس عل العام به > فهو مكابر 
جاحد للخالق . 

/ الوجه السادس : قوله : « ولا تظنن أن كونك علا لتلك 
الصورة شرط فى تعقلك “ إياها »> فإنك تعقل ذاتك مع انك 
لست بمحل هما » بل إنما كان كونك علا لتلك الصورة شرطا فى حصول 
تلك الصورة لك »› الذى هو شرط ف تعقلك إباها » فإن خحصلت تلك 
الصورة لك بوجه آخر» غير الحلول فيك » حصل التعقل من غير 
حلول » . 


فيقال : هنا صورتان : الصورة الموجودة ى الخارج > والصورة 
المعقولة المطابقة لتلك للمسمًاة بالعم 


فإن أريد أن كونه محلا للصورة العقلية » ليس شرطا فى تعقل 


. فى الأصل : تعلقك . وسبق يراد هذه العبارات ومقابلتها . والصواب - إن شاء الله - ما أثبته‎ )١( 


الصورة العقلية › فهذا باطل . فان تعقلها لا يكون إلا حصوها له › 
والصورة العقلية لا تحصل له إلا إذا قامت به » بل الصورة العقلية 
لا تكون إلا حالّة فى الإنسان » لا تكون حاصلة له بدون الحلول 
ادا . 

وكذلك کل عالم لابد أن يكون العلم قانما به » وحصول العام 
للعا لم بدون قيامه به تمتنع › فإن العم لا يقوم بنفسه › ولو قدر قیامه 
بنفسه لم تختص به ذات دون ذات » فلا تكون الذات عالمة علا » 
إن لم يكن ذلك العم انما بها . 

وهذا ما رَد به على جهم حيث قال : « إن الرب عام بعلم لا 
يقوم به » لامتناع قيام الصفات به » . 

كا رد به على البصربين من المعتزلة قولحم : مريد بإرادة لا تقوم 


وقول هذا الطوسى شر من قول جهم › فإن جها › وإن قال : 
إنه عالم بعلم لا بقوم به = فالعلم عنده ليس هو المعلوم . 

وهذا بجعله عالا بعل منفصل عنه »> ويجعل العم هو المعلوم . 

فإن حقيقة قول النفاة للصفات من الفلاسفة » من جنس قول 
النفاة ها من الجحهمية »› فيشتركان نى التعطيل » ویفترقان ى مسائل 
ادؤت والقدم+ 

وهذا وصى ابن سينا بعلازمة قول النفاة للصفات › فان القول ` 


بالحدوث ممتنع على أصلهم » فالنى حجة له عليهم › بخلاف مثبتة 


۸ درء تعارض العقل والنقل 


الصفات »› فإن فساد قول الدهرية على قوهم ظاهر . 

وان أراد أن تعقل الموجود فى الخارج ليس مشروطا بمحصول 
الصورة العقلية »> فقد اعترف هو بثبوت الصورة العقلية › وادعى 
أا رة الفعزل ٠:‏ 

م نقول : مقصودنا لا يتوقف إلا على إثبات علم قاتم 

ص ۳۸۸ بالعالم » /سواء سمّى صورة عقلية أو م يسم » فعقل الوجود ى 

الخارج لا يكون إلا إذا قام بالعاقل عقل له » وذلك العقل ليس هو 
العقل الموجود فى الخارج المباين للعاقل . وإذا سُمّى ذلك العقل 
صورة عقلية » وقيل : إن التعقل ليس مشروطا بها » كان معناه أن 
وجود العم لیس مشروطا بوجود العلم . ۰ 

ومعلوم أن الشیء لا يثبت بدون لازمه » فكيف يثبت الشىء 
مع انتفائه ؟ وهل هذا إلا جمع بين النقيضين : وجوده وعدمه ؟ 

وحينئذ فكون العام محلا للعلم شرط فى حصول العم » فإن . 
حصول العلم للعالم بدون اتصافه به وقیامه به متنع . فلا یکون 
العقل »› الذى هو العلم » حاصلا للعاقل » إلا إذا كان العاقل » 
الذى هو العام » محلا لذلك العقل الذى هو العم » كا أن امحب لا 
يكون مجبا » إلا إذا كانت الحبة قائمة به > وكذلك فى الإرادة 
والكلام وسائر الصفات . 

وهذا أصل مطرد لأهل السنة : أن الصفة إذا قامت يمحل › 
عاد حكها على ذلك الحل » ولم بتصف بتلك الصفة غير ذلك 
امحل . 


الجزء العاشر QQ‏ 


وههذا قالوا : لو كان كلام الله مخلوقا › لكان المتكلم به هو امحل 
الذى خلق فيه . وطرد امم وجمهورهم هذا فى الصفات الفعلية . 
وآخرون » کالأشعری ونحوه › فرقوا بینېما فرقا » کانوا به متناقضین 
عند جمهور الناس من الثبتة والنفاة . 

وأما من يقول : عام لا بعلم يقوم به > ومريد لا بإرادة تقوم 
به » ومتكلم لا بكلام يقوم به - فهذا كلام الجهمية النفاة »> ومن 
وافقهم من المعتزلة . 

وهذا الطوسى وأمثاله هم الجهمية النفاة المتفلسفة الملاحدة . 
وهو ى التعطيل شر من العترلة وغيرهم . 

وكذلك ابن سينا وأمثاله هم من أتباع الملاحدة النفاة . وكان 
هذا الطوسى من أعوان الملاحدة الذين بالألموت » ثم صار من 
أعوان المشركين الترك » لا استولوا على البلاد" . 

وكذلك ابن سینا » وقد ذکر سرته » فيا ذکره اعنه 
SS EEOC E‏ 
خاری» فی أیام نوح بن منصور » بامرأة منها فولد بها » وأنهم 
انتقلوا الى محارى . 


(1) انظر ما ذكرته عن نصير الدين الطوسى ف مقدمة الجزء الأول ( بتحقيق ) من كتاب « منهاج السنة» » 
ص ۱۹ (م) - ۲۲ (م) » ط . دار العروبة » القاهرة › /AY‏ . 

(۲) وذلك فی کتاب « نکت ئی أحوال الشيخ الرئیس ابن سينا » ليح بن أحمد الکاشى > حققه 
الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى رحمه الله > نشر المعهد الفرنسى للاثار الشرقية بالقاهرة » ٠١۵۲‏ . 

(۳) انظر امرجم السابق »> ص ٩‏ . 


ص ۳۸۹ 


1۰ درء تعارض العقل والنقل 


قال )0 5 وکان ا ن جاب داعی الصريين ومقدمهم ¢ 


وقد مع منهم ذكر النفس والعقل على الوجه الذى يقولونه ويعرفونه 
هم . وكذلك أخى . وكانا رعا تذاكروا ذلك بینہم › وأنا 
e‏ ء )۳( ٤(‏ 0 

اسمعهم 4 RY‏ بقولونه 1 6 وابتداوا یدعونی اليه ¢ ومجروك 
على ألسنتم ذكر الفلسفة والمندسة وحساب المند . تم جاء إلى 
خارى“ أبو عبد اله الناتلى ٠"‏ . وكان يدعى الفلسفة » وأنزله () 


/آبی دارنا 4 رحاء تعلمی مله )۸( . 


نم ذكر قراءته عليه المنطق وإقليدس والمحسطى ‏ . 

ومعلوم عند كل من عرف دين الإسلام أن المصريين - بى 
عبيد الباطنية - كالحاكم وأمثاله » الذين هم سادة أهل بيته » من 
أعظم الناس نفاقا وإلحادا ى الإسلام » وابعد الناس عن الرسول 
صلی الته عليه وسلم نسباً ودینا > بل وأبعد الناس عن صريح المعقول 


وصحيح النقول » فليس مم مع ولا عقل . 


(۱) فى ارجم السابق » ص ٠١‏ . 

(۲) نكت فى أحوال . . : المصريين › زيقد من الإاغعاة. 

(۴) نى الأصل : وأدركت . والمبت من «١‏ نكت فى أحوال . ٠».‏ . 

. نکت فی أحوال .. : مایقولونه ولا تقبله نفس‎ )٤( 

(ه) نكت فن أحوال . . : . . لهند . ثم كان يوجهنى إلى رجل ييع البقل ء كيم بحساب اد » فكنت 
أتعلم منه . ثم وصل إلى بخارى . . . 

ر فى الأصل : البابلى . والثبت من « نكت فى أحوال . ٠.‏ . 

(۷) نكت فى أحوال . . : التفلسف فأتزله . . 

(۸) نکت ق آحوال . . . : دارنا واشتغل بتعلیمی . 

(۹) انظر ونکت ی أحوال . .» ص‌ ۱١-٠٣۰‏ . 


الجزء العاشر ا 


وقوهم ى الصفات صريح قول جهم ٤‏ بل وشرا منه »> وزادوا 


عليه من القكذيب بالق والبعث والشرائع ما م يقله الجهم › تلقيا 
عن سلفهم الدهرية » وأخذوا ما نطق به الرسول فى الاإيان بالل 


واليوم الآخر والشرائع > فجعلوا ها بواطن يعم علماء المسلمين . 


بالاضطرار آنا مخالفة الدين الرسول صلى الله عليه وسلم . 


فأصحاب « اللأشارات » › هم . من جنس هؤلاء » لکن 
یتفاوتون فى التكذيب والالحاد . 


وأما قوله : « فانك تعقل ذاتك ولست محل هما» . 


فال ل س ا الوجود المعلوم أن يكون هو تفسه حالاً 
ف العام > بل أن کون العلم به حالاً ى العام » ومن عرف تفه 


ر و ی ر ل ی ا و 


نفسه » لا أن تکون نفسه حالّة فی نفسه » ولکن هو یرید أن يسوی 
بين العلم والمعلوم » فيجعل ما لا يشترط نى المعلوم لا يشترط فى 
العلم > ويجعل العم نفس المعلوم > وهذا باطل كا تقدم . 
الوجه السابع : قوله“ : «بل إا كان كونك علا لتلك 
الصورة » شرطا فى حصول تلك الصورة لك » الذى هو شرط فى 
تلك إناها »فان حصلت تلك الصورة الك بوجه آخر غير الول 
فيك » حصل التعقل من غير حلول فيك » . 
هذا کلام متناقض » فان كونه محلا لتلك الصورة : إذا كان 


(۱) وهو کلام الطوسی الذی سبق یراد ومقابلته » ص ٤٤‏ . 


الوجه السابع 


ص ۳۹۰ 
الوجه الثامن 


ارج اع 


1۲ درء تعارض العقل والنقل 


شرطا فى حصول تلك الصورة › امتنع وجود المشروط بدون 
شرطه فلا تحصل الصورة له إلا بحلوها فيه > لأن الحلول شرط فيا › 
فدعواه بعد هذا أنه يكن حصوها له بدون الحلول » جمع بين 

وکات یی ان تقول اعا کان كرك غد للفررة ساق 
حصوها لك » والحصول بحصل بهذا السبب تارة وبغيره أخرى . 
ومع هذا فلو قال ذلك كان باطلا أيضا > لكن هو يعلم أن هذا 
الحلول شرط ف تعقل العبد » وإنما يدّعى أنه ليس بشرط فى علم 
الرب/. 

الوجه الثامن : أن يقال : حصول العلم للعالم بدون قیامه به 
متنع » فإذا كانت الصورة العقلية هى العلم » أو كان العم مستلزما 
ها لا یوجد الا بوجودها لکونها شرطا فيه › امتنع حصول العلم › 
وحصول الصورة العقلية » الى هى العم > او شرطه » او لازمه › 
للعالم بدون حلوهما فيه » كا يمتنع مثل ذلك فی سائر صفات المح › 
فیمتنع ان بحصل له علم او قدرة › او حب او بغخض › أو رضی او 
سخط » أو فرح أو ألم أو لذة » أو غير ذلك من صفات الحى »› 
بدون حلولٴ ذلك فى الحى » ولا محعصل ذلك له الا بعلوله فيه › لا 
مع وجوده مباینا له . ) 

الوجه التاسع : أن يقال : مراده بالصورة اللحاصلة بلا حلول : 
إن كان هو محرد الصورة الموجودة »> وهو لم يرد ذلك » كان 


. ى الأصل : لم ير. ولعل الصواب ما أثبته‎ )١( 


الجزء العاشر ۳ 


حقيقته أن العلم يحصل بمجرد وجود العلوم » فلا يکون هتا علم قم 
العام ولا صورة عقلية > وهذا مع ظهور فساده » فهو يسلّم بطلانه 
ف العبد » ويقول : إن كونه محلا لتلك الصورة » شرط فى حصول 
تلك الصورة » الذى هو شرط فى تعقله “ إياها » فيجعل الحلول 
شرطا فى الحصول » الذى هو شرط ف التعقل » ويثبت الصورة 
العقلية القانمة بقلب الإنسان » فيمتنع أن يريد“ بالصورة الحاصلة 
بلا حلول » الصورة العقلية الحاصلة للإنسان . 


وإن أراد بذلك الصورة الموجودة » فلا ريب أنها تحصل من 
غير حلول » بل الحلول فيا متنع . لكن يقال : ليس ف مرد 
حصوها للإنسان » ما يوجب أن يكون الإنسان عاقلا ها » إذا لم 
یکن فی نفسه علي بها » بل الحصول الخالى عمًا يقوم بالعام من 
العلم » ليس مغه علم ضرورة › فإن ادعى حصول الصورة العقلية 
بلا حلول فيمتنع » وإن ادعى حصول الصورة الموجودة بلا حلول 
فهو ممکن » لکن وجود العلم بمجرد ذلك من غير شعور يقوم 
بالشاعر با متنع . 

وهذا أمر معلوم بالضرورة واتفاق العقلاء »> لكن هؤلاء القوم 
يذعون أن علم اله بالأشياء بلا عل يقوم به » ويسمّونه عاقلا » 
ويفرقون بين عقل وعقل » مع جعل العقل جنسا واحدًا » وهو 
تناقض بين » وقول بلا علي » بل ما يعم بطلانه . 

() فى الأصل : أن نريد » ولعل الصواب ما شع . ` 


الرجه الماشر 


ص ۳۹۱ 


“٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


الوجه العاشر : أن يقال : قوله"“ : «فاذا حصلت تلك 
الصورة بوجه آخر” غير الحلول فيك » حصل التعقل من غير 
حلول فيك . ومعلوم أن حصول الشیء لفاعله » ف کونه حصولا 
لغيره » ليس [ فون ٠]‏ حصول "' /الشىء لقابله » . 

فال ل ا روو ل ف ع و 
براد ټه حصوله فی ملکه › وقد راد به حصوله عنده وف يده . وقد 
یراد به حصوله لینتفع به بوجهٍ معاوناً له ومشارکا . 

فانه يقال لك : هذا الال » وهذه الدار » وهذا المملوك . 
ويقال : حصل لك هذا لتستعيره أو تستأجره . وقد يقال : 
حصلت لك هذه المرأة لتتزوجها » وهذا الرفيق أو الشر يك لترافقه 
وتشارکه » وحصل لك هذا الل زه بضر ف د 


العدو فى يديك وقبضتك › وأمثال ذلك . 


ومعلوم أنه ليس فى هذه الأنواع من الحصول » ما يوجب أن 
یکون هذا الحصول موجبًا للعلم بدون شعور يقوم بالعا م » بل إن ۾ 
یقم بالحی شعور قالم بنفسه بما حصل له › وإلا لم یکن شاعرًا بها . 
والشعور أول درجات العلم والعقل » فمن لم يكن شاعرًا بالشىء 
کیف يکون عالا به وعاقلا له ؟ 


(۱) وهو کلام الطوسی الذی سبق ایراده ومقابلته ص ٤۳ - ٤۲‏ . 

(۲) سبقت هذه العبارة ص ٤١‏ كالآنى : « فإن حصلت تلك الصورة لك بوجه آحر: . 

(۳) دون : ساقطة من الأصل فى هذا الموضع وفيا سيق ( ص ۲ ) وأثبتہا فى الموضعين من « شرح 
الطوسى » . ١‏ 


الجزء العاشر 1 
فقوله "“ : «إذا جصلت تلك الصورة بوجه غير الحلول 
فيك » حصل التعقل من غير حلول [ فيك ] » . کلام لا دلیل 
عليه » وهو باطل . ويكفيه ا لمنع الجرد,» وهو أن يقال : لا نسل أن 
٠‏ الحصول الخال عن حلول » يكون تعقلا من غير حلول » أو يوجب 
التعقل من غير حلول . ونعنى بالحلول ما بيناه من حلول نفس 
الشعور بالشاعز » سواء كان هناك صورة عقلية أو م يكن » فكيف 
وقد رأينا الحصول من غير شعور لا يكون علا فى عامة أنواع 
الضول؟ 
الوجه الحادی عشر : قوله : « ومعلوم أن حصول الشیء الوجه اطادی عثر 
لفاعله فی کونه حصولا لغیره.›» لیس [ دون ]““ حصول الشىء 
لقابله » فاذن المعلولات الذاتية للعاقل الفاعل لذاته > حاصلة من 
غير أن تحل فيه » فهو عاقل إياها من غير أن تكون هى حالة فيه » . 
يقال له : لا ريب أن كونها مفعولة مخلوقة فيه › مغاير لكونها 
قانمة به » لكن بحب أن نعرف أنه لم يقل عاقل : إت: العم 
بالمحلوقات يقتضى حلول الحلوقات بذات الخالى » كا ان خلقه ها 
نفس إبداع ذواتها » فلم يقل عاقل : إن الذى هو خلوق مفعول › 
هو نفس الذی هو حال مقبول » حى فرق بينها » بأن أحدها 


(۱) وهو کلام الطوسی الذی سبق لبراده ومقابلته » ص٤٤‏ . 
(۲) سبقت كلمة «فيك» ( ص ٤١‏ ) ولم ترد فى هذا الموضع . 
(۳) وهو کلام ,الطوسی الذی سبق إيراده ومقابلته » ص ۲ - ٤٣‏ . 
() دون : ساقطة من الأصل كا بينت قبل قليل» وأثبتبا من « شرح الطوسى » . 


م۳۳ دره تعارض العقل والنقل ج٠٠‏ 


ص ۳۹۲ 


1 درء تعارض العقل والتقل 


حصول للفاعل » والآخر حصول للقابل » بل الحاصل للفاعل هو 
نفس الأشياء الخلوقة » كالسماوات والأرض وما بينها . وأما القبول 
القائم بالقابل » فهو العلم بها » الذى يسمونه / صورة عقلية ». 
E‏ 

ولا يقول عاقل يتصور ما يقول : إن العلل حصول نفس 
الموجودات ف العام » فإن كل عاقل يعلم أنه إذا عل النار والشمس 
والقمر » لم تكن هذه الحقائق فى نفسه » وإن قَدّر أن أحدًا قال 
ذلك » أو قال : ان الحاصل فى نفسه مثل حقائقها الموجودة فى 
الخارج فى الحد والحقيقة »> حى يقول : إن من على الشمس صار 
ى نفسه شمسا مساوية فى الحد والحقيقة للشمس التى فى السماء › 
ومن على النار حصل فى نفسه نار مساوية فى الحقيقة للنار الى 
تحرق فهذا القول ظاهر الفساد . 

وإنما الذى قد يقال : إنه تحصل صورة عقلية تطابق تلك 
الحقيقة » مطابقة ما فى النفس لا فى الخارج . وهذا يلون ذلك 
بمطابقة الوجه لما فى للمراة . 

فنقول : حصول الصورة العلمية ى العام »> كحصول الصورة 
المرئية فى المرآة > أو فى الماء» وعو ذلك . ومعلوم أنه ل تحل فى 
المرآة والماء نفس الشمس والوجه » ولا ما يساوم) فى الحد 
والحقيقة » ولكن صورة تحكي)ا » وليست هذه الصورة كالصورة 
الى تحصل فى الشمع والطين من طبع الخا م والرسم » فإن تلك 
عرض منقوش حل فى جسم يشبه الآخر › حلاف ما فى المراة فإنه 


اجره العاشر ۹¥ 


عرض » والشمس والوجه جسم » وكذلك العلم الذى فى القلب › 
والمعلوم القام بنفسه » كالسماء والأارض جواهر » فليس هذا مثل 
هذا . 
وبا لجملة فنحن ليس غرضنا ى هذا المقام إلا إثبات قيام العلم 
بالعام » فإنه أمر معلوم بالضرورة » إذ كل أحد ييز بين شعوره 
بالشیء » وعدم شعوره به . 
أما كون ذلك بانطباع صورة عقلية مطابقة أو مشابهة » أو غير 
ذلك - فليس هذا موضع الكلام فيه › إذ المقصود هنا أن ذلك 
العم او د ف وه ال فى العام . 
وليس هذا هو الصورة الموجودة فى الخارج › ولا فاعل هذا 
فاعل ذاك » ولا قابل هذا هو قابل ذاك »› فإن العلم بقلبه - قلب 
العالم - فهو صفة قانمة بالعام »> وفاعله هو ما أحدثه فيه . 
وعم الله القدعم اللازم 8 به » ولیس له فاعل » وان 
کان له موصوف به یسمی ملا ویسمی قابلا. 
وأما الصورة الموجودة فى الخارج » فالله سبحانه خالقها . 
والإنسان قد يكون له فعل فى بعض الصور » وعلها - إن كانت 
عرضا - الجسم الذى قامت به » كا أن محل الصياغة هو الذهب 
والفضة » ومحل النجارة هو الخشب » ومحل صورة الدرهم والدينار 
والخام/ هو الذهب والفضة » ومحل الخياطة الثوب » ومحل ص۳٣٣‏ 
النساجة الغزل » وأمثال ذلك . 


الوجه الثانى عشر 


A‏ درء تعارض العقل والتقل 


فقول القائل : « حصول الشىء لفاعله غير حصوله لقابله » 
يقتضى أن الشىء الحاصل للفاعل » هو الشىء الحاصل للقابل ٠»‏ 
وانما اختلف الحصولان . 

ول كلك فا حمول القىء لقاغله هو هول فة 
احلوقة الموجودة »> كحصول العالمين لرب العالمين > فإن كل 
الخلوقات حاصلة له »> حصول المفعول لفاعله › بل حصولا لا بماثله 
فيه أحد» فان أحدًا لا مخلق كخلقه . 

وأما حصول المقبول لقابله > فإعا المراد به هنا حصول العلم 
بهذه الخلوقات للعالم بها » فإن العلم بحصل له حصول المقبول 
لقابله » لا یراد به انها نفسها حصلت له حصول المقبول لقابله › 
سیت حلت فه ٤‏ وکان علا خا فهدا هذا 

الوجه الثافى عشر : أن يقال : وإذا كان هذا الحصول غير هذا 
الحصول » فأى مقصود بحصل لك بذلك ؟ وأى دليل فى ذلك 
على أن المعلولات - الى هى الخلوقات - إذا كانت حاصلة للخالق 
الذى خلقها » من غير أن يقوم به شعور بها أصلا » بل ذاته مع 
عدم العلم بہا » کذاته مع وجود العلم بہا › فیکون عالما بها من غير 
حلول شىء فيه ؟ 

وقوله : « فهو عاقل إياها »> من غير أن تون حالّةَ فيه » . 

يقال له : لم يشترط أحد حلول ذواتها فيه » فإن کان هذا 
الشخص رد قول من أدخل فيه ما بماثلها فى الحد والحقيقة » فنحن 
نساعده على ذلك » ولا حاجة الى ما ذكره . 


ولم يقل أحد من المسلمين : إن الله لا يعلى الخلوقات » حتى 
عل فى ذاته » أو محل نى ذاته ما هو ماثل فى الحقيقة هذه 
الخلوقات . فإن كان فى سلفه الملاحدة من قال نحو هذا » فدونه 
وإياه . وأما سلفنا المسلمون فلم يقل أحد منم شيئا من هذا . 

وإن أراد بقوله : « من غير أن تكون حالّة فيه » من غير أن 
یقوم به علم بہا » بل یکون حال ذاته مع العلم بہا » کحاطا ذا قَدّر 
عدم العم بها » فهذا باطل معلوم الفساد بالضرورة › وإذا اثبت علا 
بجميع الحلوقات » يتصف به الرب » غير الحلوقات المعلومة › 
حصل المقصود فى هذا المقام » ويبتى المقام فى تفصيل ذلك له مقام 
ار . 

الوجه الثالث عشر : قوله"“ : « وإذتقدم هذا » فأقول : قد 
علمت أن الأول عاقل لذاته » من غير تغاير بين ذاته » وبين عقله 
لذاته / فى الوجود » لا فى اعتبار المعتبرين على ما مر » وحكمت بأن 
عقله لذاته علة لعقله لمعلوله الأول » فاذا حككمت بكون العلتين : 
أعنی ذاته » وعقله لذاته »> شیئا واحدًا ی الوجود من غير تغاير » 
فاحكم بكون المعلولين أيضا : أعنى المعلول الأول وعقل الأول 
له »> شیا واحدا فی الوجود من غير تغایر یقتضی کون احدها مباينا 
للأول » والثانی متقررا فيه . وکا ”“ حکمت بكون التغاير ف العلتين 
اعتبارا محضا » فاحكم بكونه فى المعلولين كذلك » . 


»0 وهو كلام الطوسى الذى سبق إيراده ومقابلته » ص ٤١‏ . 
() ف الأصل : كا . والثيت من « شرح الطوسى » . وسبق ذلك »> ص ٤۳‏ . 


الوجه الثالك عشر 


۳۹٤ ص‎ 


V۰‏ درء» تعارض العقل والنقل 


فيقال : كلا المقدمتين ممنوعة باطلة : التلازمية والاستشنائية › 
مشه والشبه به » الأصل والفيع . 
أما قوله:« حکمت بکون ذاته وعقله لذاته شیثا واحدًا فی 
الوجود » فهذا لم يحكم به أحد من مثبتة الصفات ‏ الذين هم 
سلف الأمة وأنمتها وجاهيرها » على تنوع أصنافهم » فلم يقل مهم 
أحد : إن علمه بنفسه هو عین نفسه » وإ نما بمحکی ما یشبه هذا عن 
العطلة الجهمية من أهل الكلام والفلسفة » كابن رشد ونحوه ‏ بل 
علمه بنفسه ی کونه ليس هو نفسه » کعلمه بسائر المعلومات › فليس 
العم نفس العام عند أحد من أهل الإثبات للصفات . 
ولکن هل يقال : انه غیره ؟ هذا فیه نزاع لفظی . 
مهم من یقول : إن علمه غیره . 
ومنهم من يقول : لا هو هو » ولا هو غیره . 
ومنهم من قول : لا نقول : لا هو هو » ولا هو غیره فأنفي) 
جميعا » بل أقول : ليس هو إياه منفردا . وأقول : ليس هو غيره 
مفردا . ولا أجمع بينپا فأقول : لا هو هو» ولا هو غيره . 
وأما السلف والأنمة » كأحمد بن حنبل وغيره › فلم يقولوا شيا 
من ذلك » بل امتنعوا من إطلاق القول بأنه غیره › کا لم يطلقوا أنه 
هو › ولم یقولوا : إِنه لا هو هو › ولا غیره › فینفوهما جمیعاً : لا 
ممحتمعين ولا منفردين » بل منعوا من اطلاق لفظ « الغير» > لأن 
لفظ « الغير » مجمل › يراد به المباين »> ويراد به ما ليس هو إياه . 


. ٩۸ فى الأصل : بأن . والثبت من « شرح الطوسى» وسبق ذلك »> ص‎ )١( 


الحزء العاشر 4 


والجهمى اذا سال أحدهم عن القرآن : i‏ الله أو غیره ؟ فان 
قال : هو غیره . قال : کل ما هو غير الله مخلوق . 
وهذا 1 سألوا الاإمام اخ ف الحنة عن القران : هو الله أو 
غیره ؟ و اذا کان غیره کان لوقا - عارضهم بالعلم وقد 
تكلم على لفظ «الغير» فى الرد على الجهمية . 
والقول الذى قله قول الأشعرى وطائفة ¢ والذى قبلھ| قول 
القاضى ا بکر والقاضی اې يع وطائفة › والأول قول 
الكرّامية/وطائفة ١‏ 
وما يدل على قول الأنمة أن الى صلى الته عليه وسلى قال : 
« من حلف بغير اله فقد أشرك ٠»‏ 
وثبت عنه الحلف بعزة الله" » والحلف بقوله : لَعَمرٌ الله © » 
فلو کان الحلف بصفاته حلفاً بغير الله م جز » فعْلم أن الحالف با م 
يحلف بغير الله » ولكن هو حالف بالله بطريق اللزوم » لأن الحلف 
بالصفة اللازمة »> حلف بالموصوف سبحانه وتعالى . 
(1) يشير أبن تيمية بكلمة « قبله ٠‏ » « قبلها » فى هذه السطور إلى الأقوال الى سبقت قبل قليل بعد قوله : 
ولکن هل يقال إِنه غیره ؟ هذا فيه نزاع لفظى . منهم من يقول . . . الخ » . 
(۲) سبق الحدیث والتعلیق عليه فی : ج۲ ص٤۲۷‏ . 
(۴) سبق الكلام عن الحلف بعزة الله والتعليق عليه فى : ج۲ › ص ۲۷٤‏ . 
(6) ورد الإمام أحمد فى مسنده (ط . الى ) ٠۴١ - ۴/٤‏ عن أهى رزين لقبط بن عامر بن النتفق 
العقيى رضى الله عنه حديثا مطولا عن الى صلى الته عليه وسلم حلف فيه الى صلى القه عليه وسلم أكثر من مرة 
ققال : « لعمر إللهك » وه لعمر الله » . وف : .البخاری ٠۴١/۸‏ (كتاب الأبان والنذور » باب قول الرجل لحر 


اقه ) آن ابن عباس قال SET‏ اله عنبا : « لعمر الله لنقتلنه » 


( والنى صلى الله عليه وسام يسمع ) . . 


ص ۳۹۵ 


۷۲ درء تعارض العقل والنقل 


وقول القائل : « الصفات زائدة على الذات » ليس كقوله : 
صفات اله زائدة على الله » لأن مسمّى امم الله يدخل فى صفاته » 
فاذا قال : «الله » دخل فيه صفاته › فإذا قال : « هی غیره » 
وهم مباينة لله لم تدخل فى اسه . 

وأما لفظ « الذات » فقد يراد با الذات الى يدر أنها محردة 
الشات والفات: راندة عر فط ولد ات 

ولفظ « الغيرين » يراد بها ما جاز مفارقة أحدهما الآأخر » وعلى 
هذا فالصفة ليست مغايرة للموصوف . ويراد بها ما جاز العلم 
با حدھا مع عدم العم بالاخر » وعلى هذا فالصفة غير الموصوف › 
والعلم غير العام . وهذا هو لغة هؤلاء فتخاطيم بلختيم . 

فاذا قال : « الأول عاقل لذاته » من غير تغاير بين ذاته » وبين 
اعقله لذاته فى الوجود» . 

قيل : هذا منوع › بل عقله لذاته. ليس هو داته »> بل هو 
مفهوم مغاير لمفهوم الذات > وإن كانا متلازمين . واعتبار 
المعتبرين : إن كان مطابقا للحقيقة » والا كان خطأً . 

وكون الشىء لا يتميز عن الشىء من وجه » لا يقتضى أنه لا 
يتميز عنه من وجه آخر » فالطْعّم لا يتميز عن اللون باللمس »> 
ولكن يتميز أحدهما عن الآخر بالرؤية والذوق . فلو قدّرنا عدم 
القوة الميْرة لم يمتنع الامتياز ى نفس الأمر. 


وكذلك إذا قدرنا صفة لازمة لموصوفها » لم نشعر بأحدها 


الجزء العاشر vr‏ 


منفكًا عن الآحر» لم يدل ذلك على أنبا شىء واحد فى نفس 
الأمر . 

وكذلك الصفات العامة والخاصة فى الموصوف الواحد » مثل 
کون الإنسان حیوانا وناطقا > وکون الجسم جسا ونباتا » وکون 
اللون سوادا وبياضا » وإن لم يتميز هذا من هذا ببعض أنواع 
الإدراك » فإنه يتميز بنوع آخحر. 

الرابع عشر : قوله : «وحككت بأن عقله لذاته علة لعقله 
لعلوله الأول » فإذا حككت بكون العلتين : أعنى ذاته وعقله 
لذاته » شیا واحدا فی الوجود/من غیر تغایر »› فاحکم بکون 
المعلولين شيا واحدًا » . 

فيقال : أما كون ذاته علة » فعناه أنها مبدعة فاعلة لمفعوها . 
وأما كون عقله لذاته علة لعقله » فليس معناه أن عقل ذاته أبدع 
عقل مفعوله » بل معناه أن عقله لذاته مستلزم لعقله لمفعوله » فان 
کونه فاعلاً له من لوازم ذاته » والعلم التام بالازوم بقتضى العم 
بلوازمه » فکونه هنا علة بمعنی کونه ملزوماً > وهناك بمعنی کونه 
فاعلاً . 

ولفظ « العلة » فيه اشتراك كثير بحسب اصطلاحات الناس »› 
ع و ق 


» اختصر ابن تيمية هنا العبارة الأخيرة « فاحكم بكون . . » ووردت العبارة كاملة من قبل‎ )١( 


٠ ٤۲ ص‎ 


الوجه الرابع عشر 


ص ۳۹۹ 


الوجه الخامس عشر 


Vt‏ درء تعارض العقل والنقل 


علط الناس بسبب اشتراك هذا اللفظ » لتعدد الاصطلاحات فيه › 
ما لا يکن إحصاؤه ها هنا . 

وإذا كان كذلك » م يلزم من كون ذاته الفاعلة وعلمه بنفسه 
شيعا واحدا د إذا فدّر أن الأمر كدلك - أن يكون لوقه الباين ' 
له »> وعلمه بهذا الخلوق » شيا واحدًا » لأن الحخلوق مباين له › 
وعلم الخالق صفة للخالق قانمة به » فلم يكن العلم انما بالخلوق » كا 
کان عقله لذاته قاتا بذاته . 

وهناك إنعا جعل من جعل عقله عين ذاته » لكون العلم هو العام 
عندهم » لا لکون العم هو المعلوم عندهم . لكن هناك كان ذات 
العام والمعلوم واحدة » ولم يبق إلا العلم > وعندهم العلم ليس بزائد 
على الذات » فقالوا : ذاته وعقله لذاته شىء واحد. 

وأما هنا : فالعالم مباين للمعلوم › والعلم صفة للعالم قانمة به » 
ليس صفة للمعلوم قانمة به » فلم يكن جعل الحخلوق الذى يسمونه 
المعلول الاول » وعلم الخالق به » شيا واحدا. 


الوجه الخامس عشر : أن يقال بأن العلم بالخلوق ليس هو 
احلوق على ضرورى » لا يمكن دفعه بالشبهات » بل القدح فيه 
سفسطة . فان کان من لوازم هذا کون علمه بنفسه ليس هو 
نفسه »فلازم الحق حق » والتزام هذا هو من التزام كون المحلوق هو 
نفس عل الخالق » وان م يکن من لوازم هذا کون علمه بنفسه هو 
نفسه » فقد بطلت الحجة . 


ال العاشر Veo‏ 


وهذا بين جدا إذا تصور الانسان نتيجة مقدماته . وهو قوله : 
« فإذن وجود المعلول الأول هو نفس تعقل الأول إياه » . فهل يقول 
هذا من يتصور ما يقول ؟ ويقول مع ذلك : إن اله أبدع شيشا من 
الأشياء » فيقول : إن نفس مبدعه المفعول المصنوع الخلوق المباين 
له هو نفس علمه . 

وطرد/هذا أن تكون السموات والأرض هى تفس عله 
بوانت وال رشن + والإنسان هو على الله بالإنسان . 

والانسان مولود کان فی بطن أمه > فیکون عام الله مولوداً کان 
فى بطن أمه . فهل قالت النصارى مثل هذا القول الباطل ؟ ! 

الوجه السادس عشر : قوله' : « فإذن وجود المعلول 
[ الأول ]” هو نفس تعقل الأول إياه » من غير احتياج إلى صورة 
مستأنفة تحل ذات الأول » تعالى عن ذلك » . 

فيقال له : ليس كل أحد يقول : إنه بحتاج إلى صورة 
مستأنفة » بل من يقول : إنه يعلم الأشياء قبل وقوعها » وأن علمه 
بها بعد الوجود هو ذلك الأول » لا يقول : إنه تكون هناك صورة 
مستأنفة . فهؤلاء لا یلزمهم ما ذکرت . 


سیکون » لیس هو العلٍ بأن قد کان . 


(۱) ی قول الطوسی الذی سبق لبراده ومقابلته » ص ٤۳‏ . 
(۲) كلمة « الأول » سقطت هنا وسبقت من قبل ( ص ۳؛) . 


ص ۳۹۷ 


الوجه السادس عشر 


الوجه السابع عشر 


۷٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


قلت لك : معلوم أن قولك : إن نفس عل الخالق هو نفس 
الخلوق » أشد امتناعا فى العقل من هذا » فجعل العلم بأن سيكون 

هو العلم بأن قد كان » إن كان باطلا » فهو آقرب إلى العقل من 

جعل .العم نفس الحلوق . واذا كان أقرب الى العقل » كان 

اا - ان کان نجدد العم عحذورا - أولى من التزام ذاك » وان م 
يكن محذورا » التزم ذاك . 

الوجه السابع عشر : أن يقال : قلت : إن استناف علي بحل 
ذات الأول بعد وجود الخلوق محال ؟ 

وقولك : إنه يتعالى عن ذلك › فلا ريب أنه يتعالى عمًا يقول 
الظالمون علرًا كبيرا . ومنازعك يقول : إنك أنت الظالم المفترى على 
الله » الذى سلبته صفات الكمال » ووصفته بصفة الجهل › وقلت 
فيه الحال » وألحدت فى أسمائه وآياته الحاد طائفتك الضلال . 

وأما أهل الإثبات فوصفوه بصفات الكال » ووافقوا صريح 
المنقول عن الأنبياء والمرسلين » وما فطر الله عليه عباده أجمعين »› 
وما دلت عليه صرائح عقول الآدميين » ووصفوا ربهم بأنه يسمع 
کلامهم › ویری أعيانہم > ويسمع سرهم ومجواهم . 

وأنت وصفت رب العالمين بنقيض ذلك › ولم تجعل له علا 
سوى الحلوقات . والحلوقات ليست علا باتفاق أهل الفطر 
السلهات » فتعالى الملك الحق عن قولك » وقول أمثالك المفترين 
اللحدي > أعداء الأنبياء » شياطين الإنس » الذين يوحى بعضهم 
إلى بعض زخرف القول غرورا . 


الحزء العاشر vv‏ 


وأنت فليس لك دليل أصلا يننى ذلك»فإن قيام ما يتعلق 


بمشیشته وقدرته/ بذاته »> لا دلیل لك على نفیه » إلا ما تننی به ص ۳۹۸ 


الصفات » کا نفيت العم . 

ومعلوم أن هذا من أفسد أقوال الآدميين . وغاية ما تقوله أنت 
وأصحابك : إن ذلك يستلزم التكتر والتغير » وها لفظان محملان › 
فذاك لا يستلزم تكئر الآلمة » بل الرب إله واحد» وإنما يستلزم 
تکتر علمه وکلاته » وهذا حق » وهو من أعظم کالاته . 

و[ أما] التخير() فليس المراد به استحالته › واا المراد أنه 
یتلم بمشیئته وقدرته » ویبحدث الحوادث بقدرته ومشیثته . 

ومعلوم أن من کان قادرا على أن يفعل بمشیثته وقدرته ما شاء 
کان » أ كمل ممن لا يقدر على فعل بختاره يفعل به الخلوقات › ولا 
کلام یتکلم به بمشیثته » ولا برضی على من أطاعه » ولا یغضب على 
من عصاه . وهم يعلمون أن الفعل الاختيارى القائم بالفاعل صفة 
كمال » بل الحركة عندهم صفة كال »› فبأى دليل ينفون ذلك . مع 
مجويزهم حوادث لا اول ها › بل اجام لذلك ؟ 


الوجه الثامن عشر : قوله“ : « مم لما كانت الجواهر العقلية 
تعقل ما ليس بعلولات ها »> محصول صور فيا » وهى تعقل الأول 


. فى الأصل : والتغير » وما أثبته هو الذى يقتضيه سياق الكلام‎ )١( 
. أی الطوسی ›» وهو كلامه الذى سبق ليراده ومقابلته > ص۴‎ (™ 


الوجه الثامن عشر 


VA‏ درء تعارض العقل والنقل 


الواجب » ولا موجود إلا وهو“ معلول للأول الواجب › 
كانت جميع صور الموجودات الكلية والجزئية على ما هى عليه 
7[ فى ]" الوجود حاصلة فا » . 

فيقال له : مضمون هذا الكلام أن الجواهر العقلية لما عقلت 
الأول » E‏ 
جميع صور الوجود حاصلة فيها . 

وق هذا الكلام من الباطل أنواع : 

منها أن يقال : ومن أين لكم أن مخلوق الرب يعلمه علا تاما » 
بحیٹ لا ی ,عليه من احوال الرب شی ؟ بل يعم الرب › کا يعم 
نفسه » حیی یکون علمه بالرب متضمنا للعلم بکل موجود ؟ وما 
الدليل على هذا » والكتب الإلهية والدلائل العقلية تناقض ذلك ؟ 


A To‏ مھ ت 


قال تعالی : لظ من دا الى شفع عِنده إلا باذَنِهِ بعلم ما بين 
يديهم وما حَلْمَهُم ولا بُحيطون بشئء من عله إلا بنا شاء ‏ 
[ سورة البقرة : ٠٠١‏ ] . 

وقال عن الملائكة : ف لاً عِلْم لتا لاما عَلَمَتا إنك آنت العم 


الْحكيم 4 [ سورة البقرة : ۲ 


(۱) وهو : كذا هنا وهو المواقق لما فى « شرح الطوسى » وسبقت من قبل : هو. 
(۲) فى الأصل : الأول . والخبت هو الذى فى « شرح الطوسى » وهو الذى ورد من قبل ص ٤١‏ 


(۴) فی : سقطت هنا ومن قبل . وأثبتہا من « شرح الطوسى ٠‏ . 


الحزء العاشر ۷۹ 


فالا وَقالوا احذ الرحمن ودا سبحانة ب عاد 
a‏ 
oR | 7‏ 
ديهم وما حلقهم ولا يشفعُون إلا لمن ارتضى وهم من حشيته 
ا 


و 4 [ سورة الأنبياء : ۹ - 4]. 
وقال : ل الوك ص ا e‏ 
عند ربّى لا يجَلّيها لِوفها الا ھ قَلَّتٌ فى السملوات وَالأرّضٍ 4 
سورة الأعراف : ۱۸۷ ] : أى خنى علمها على أهل السموات 
والأرض . ص ۳۹۹ 


سہ رھ ٤ے‏ و ٤‏ م 


وقال تعالٰی : إن الس عة آتية تية اكاد أخفيها 4 [سورة طه : 
٠‏ ای أخفها من نفسى › فكيف أطلعكم علا ؟ 
ت 2 کەو ن ا of‏ رم ر ت 
وقال عن الملائكة : هل وما مر ٤‏ بأمر ربك & 1 سورة مرم : 
4[ 
وقال : ض ا کھکم الله اذى ل لَه 3 و وع کل شیء 
علْمًً Ç‏ [سورة طه : ۹۸] إلى قوله : ل وخشعتٍ الأسرات 
SS‏ 
له الرحمن ورضي له ولا ء » غلم م ن یدیم ما لقم َا 
بحيطون بو عل 4 [سورة طه : ۱۰۸ - ۱۱۰ ]. 


A‘‏ درء تعارض العقل والنقل 


ومنها أن الأول الواجب ل يثبتوا له علا مققا بجزئيات 
ا لمخلوقات » بل ولا بکلیا تا » فکيف يستفاد من a‏ العم 
O EEG aS‏ 
بتفاصيلها الا من العلم به به لکونه مبداً امتنع ذلك . 

ومنها أن يقال : حصول جميع صور الموجودات الجزئية والكلية 
على ما هى عليه : إن كان صفة كال » فالرب احق با من 
مخلوقاته . وان كان صفة نقص › فلا موجب لوصف العقول با . 


فإن قلتم : أثبتناها للعقول لتعلم جميع الأشياء . 
قیل : ان کان العم بجحميع جميع الأشياء يكن بدون حصول صورها 

فى العام » أمكن ذلك نى العقل » كا أمكن فى الأول . وإن م 
بمكن ذلك » وجب إثباتما للأول » وكان أحق بذلك من مفعوله . 
فإن الأول إذا كان علمه بالخلوق نفس الخلوق » كان على العقل به 
يفيده العلم باحلوق » من غير قيام صورة الحخلوق عنده » بل يكفيه 
ارتسام صورة الحخلوق . 

ومنها : أن يقال : إذا كان العقل المعلول إنما يستفيد علمه 
بالموجودات من علمه بالأول »> وهى ليست متصورة فى ذات 
الأول » فكيف يتصور فى ذات العقل مالم يتصور فى ذات معلومة ؟ 
وكيف يكون الفرع أكمل من أصله ؟ 

فان قیل : علمه بالأول ومعلولاته يوجب الارتسام » فاستفاد 
ذلك من علمه بوجوده » لا من علمه بعلمه . 


الجزء العاشر 3 


قيل : اذا كان هذا صفة كال » فالأول أحق به »> وإن كان 
نقصاً وجب تنزيه العقل عنه . 

الوجه التاسع عشر : قوله“ : « والأول الواجب يعقل تلك 
الجواهر مع تلك الصور » لابصور غيرها » بل بأعيان تلك ال جواهر 
والصور » وكذلك الوجود على ما هو عليه » فإذن لا يعزب عنه 
مثقال ذرة »> من غير لزوم محال من الحالات المذ كورة» . 

فيقال له : ما هى الصورة الى يعقلها مع الجواهر؟ أهى/ 
صورة عقلية قانمة به + فهذا عندك باطل . وليس عندك إلا 
اااات.. 

أم صور أخرى منفصلة عنه مقارنة للموجودات . فيكون علمه 
با خارجا عن ذاته مقارنا ها + وهذا أيضا باطل كا تقدم . 

أم تعنى بالصور الماهيات الى تذعى أنت وسلفك آنا ماهيات 
غير محعولة مقارنة للموجودات ؟ فتلك لم تذ كرها » وكيف نعلمها 
وهی عندك غير بجعولة لہ ؛ حتی یکون جعله ھا یوجب العلم بہا کا 
ذكرت ؟ ولم يرد شيا من ذلك » وإنا أراد بالصور : الصور 
العقلية القانمة بالجواهر. أى تعقل الجواهر » وتعقل عقلها 
للموجودات . ومن جملة عقلها للموجودات عقلها له »فهو يعم 
علمها له ولکل شئ » وهو نفسه لیس له عل عنده إلا وجود 
الخلوقات . فهل هذا القول إلا من أعظم الأقوال فسادا فى العقل 
والدين ؟ 


. ٤٤ص‎ . وهو كلام الطوسى الذى سبق إيراده ومقابلته‎ )١ 


الوجه التاسع عشر 


٤٠١ ص‎ 


الوجه العشرون 


AY‏ ّ درء تعارض العقل والنقل 


ثم قوله : «يعقل تلك الجواهر بأعيان تلك الجواهر» من 
العجب › فانه ليس عنده موجود الا تلك الجواهر › فما العقل الذى 
یکون به ؟ اهو عقل یتصف به ؟ فعنده لا يتصف بعقل یقوم به › 
بل عقله نفس مخلوقاته . 

فحقيقة قوله : إنه يعقل تلك الجواهر الى هى عقله »> وهى 


معقوله » لیس له عقل يقوم به . 


الوجه العشرون : أن يقال : حقيقة قول هذا الرجل » هو قول 
غلاة التفاة للعلم من سلفه > وهو أن الخال تعالى لا يعلم شينا : 
لانفسه ولا غیره › فإن العلم لا يكون إلا بقيام صفة به > واذا کان 
قيام الصفات به متنعا عندهم »› امتنع کونه عالما بنفسه وبغیره . 
فهذا حقيقة ما قاله . 

وأما کون امحلوقات هى العلم » فكلام لا حقيقة له » وإن كان 
يظن من يجهل معناه أن فيه إثباتا لعلم الله » فمن تصوره حق التصور 
علم أنه ليس فيه إثبات لعلم الله > وعَلِم بذلك أن ابن سينا وابن 
رش واا البركات ونحوهم من الفلاسفة أقرب إلى صحيح المنقول 
وصريح المعقول » من النفاة الملحدين الذين قا قالوا فى علي الله مثل 
هذا الافتراء . 

ومعلوم أنه إغا دعاهم إلى ذلك القول بننى الصفات › 
والأحوال الاختيارية الى تقوم بذات الله » وظنهم أن ذلك مستلزم 
للكثرة التى يحب نفيها » ومستلزم لتغير الأحوال الذى يحب نفيه . 


الجزء العاشر ۰ ۸f‏ 


وني هدن هو الا أوقع نفاة العم فى نفیه ۰ فانہم رأوا اثبات 
العم لا يمكن إلا مع إثبات الصفات اللازمة والأحوال العارضة › 
وظنوا وجوب نى هذين . 

وإذا كان العم مستازما لين »/ فلازم التق حق . لا سا 
ومها قَدّر من توهم تنزيهٍ وتعظيم ی نی لوازم العلم - لأن ثبوت 
ی ی ی ی و ج و ر غير ذلك - 
a‏ 
العم » وننى ما يناقض العم هو اول بالننى » من ننى لوازم العلم . 

والأدلة العقلية الصربحة › مع النقلية الصحيحة »› إنما تدل على 
N a‏ 
ماظن من لوازم العلم أنه مننى بدليل العقل » فدليل العقل يوجب 
ثبوته لا نفيه » ولكن هم استسلفوا مقدمات باطلة ظنوها عقلية › 
واحتاجوا إلى القول بلوازمها » فألجأهم ذلك إلى الأقوال الباطلة 
الخالفة لصريح المعقول وصحيح المنقول » مع أنها من أعظم الفرية 
على رب العالمين » واعظم الجهل با هو عليه سبحانه من نعوت 
الال . دع ما ى ذلك من تكذيب رسله » والإلحاد نی أسمائه 
وایاته . 

والمقدمات الفاسدة الى بوا علا أقواهم هى نفيهم صفاته 
سبحانه » وظنهم أنه لا تقوم به المعانى » وإن كانت قدية النوع أو 
العا : وهذا کان من تکل مہم مع التزام هذا الأصل » فكلامه 
ظاهر البطلان » مع ما فيه من التناقض . 


کلام السهروردى ف 
١‏ حكة الإشراق » 


وقد تكلم فى ذلك السهروردى المقتول صاحب « التلوبحات » 
و« حككة الإشراق » وغيرهما » مع تألهه على طريقتهم » ومع أنه فى 
« حككة الإشراق » سلك طريقا م يقلّد فما المشائين » بل بين فساد 
أقواهم فیا فى مواضع » وكان كلامه فى مواضع متعددة خيرا من 
كلامهم » وإن كانت سمة الإلخحاد تتناوهم كلهم . 

فالمقصود بيان الح » وإذا کان بعضهم ينازع بعضا ویرد 
عليه » وکان أحدهما أقرب إلى الح فى ذلك الموضع من الآخحر» 
کان بیان رد بعضهم على بعض با قاله من الباطل مما يژید الله به 
اجى 

فرد""“ علييم دعواهم أن العقول عشرة . وهؤلاء المتأخرون 
يقولون : إنها الملائكة بلسان أهل الملل » ويسميها صاحب « حكة 
الإشراق » الأنوار » ويقول : إن قدماء الفلاسفة وفلاسفة الفرس 


واهند يقولون : هى كثيرة أ كثر مما أثبته المشاؤون » مع أنا قد نّا فى 
- غير هذا الموضع أن ما أثبته المشاؤون من العقول لا حقيقة له/ فى 


الخارج ألبتة » وإنما الحتق ما أثبته الله ورسوله من الملائكة التى 
أخبرت بها الأنبياء » ودلّت عليما الدلائل العقلية . 


والمقصود. هنا مسألة العم . 


قال السهروردى ‏ : «(فصل ) " » لا ف أن الإبصار 


)١(‏ وهو السهروردى المقتول.. 

(۲) فی کتاب « حکة الإشراق » للسهروردی » تحقیق هنری کربین » ط . یران ۱۹۵۲/۱۳۳۱ . وهذا 
النص ى ص ٠٠١‏ وما بعدها » وسنقابله عليه بإذن الله . 

(۳) حكة اللاشراق : فصل فى بيان علمه تعالى على ما هو قاعدة اللإشراق . 


الجزء العاشر Ao‏ 


لیس من شرطه انطباع شبح او خروج شی › بل کی عدم الحجاب 
قاروا وا رارع ا و ر ا 
مثقال ذرة فى السموات و[ لا فى ] الأرض ” › لا عجبه" شئ 
عن شىء » فعلمه وبصره واحد › و قدرته » اذ النور مباين ۰ 
لذاته (° » . 

قال : « والمشًاؤون وأتباعهم قالوا : على واجب الوجود 
لیس بزائد عليه ") » بل هو عدم غيبته من ذاته المحردة عن 
المادة . وقالوا : وجود الأشياء عن علمه بها» . 

قال : «فيقال همم : إن علي لزم" من العم شئ » 
(NN o.‏ ة. (OAD‏ 6 ا 
فيقدم ٠‏ العلم على الأشياء وعلى عدم الغيبة > فإن عدم الغيبة 
عن الأشياء يكون بعد تحقًقها » فكا”"' أن معلوله غير ذاته › 
فالعل ‏ بمعلوله غير العلم بذاته » . 


() حكة الإشراق : . . ظاهر لذاته على ما سبق » وغيره ظاهر له .. ٠‏ 
(۲) فى الأصل : فى السملوات والأرض . والمبت من « حكة الإشراق ٠‏ . 
(۳) حكة الإشراق : إذ لا يحجبه . 


. حكة الإشراق : ونوريته‎ )٤( 
. (ه) حكة الإشراق : فياض لذاته‎ 
. ٠١۱-۱۰۰ بعد الکلام السابق مباشرة » ص‎ )( 
. حكة الإشراق : زائدا عليه‎ )۷( 
. عن‎ : )٠١١ حكة الإشراق ( ص‎ )۸( 
. بعد الكلام السابق مباشرة‎ )( 
حكة اللإشراق . إن علم ثم لزم‎ )٠١( 
. حكة الإشراق : فيتقدم‎ )١١( 
. حكة الإشراق : وعلى عدم الغيبة عن الأشياء‎ )1١( 
. حكة الإشراق : فكذلك العام‎ )١8( . حكة الإشراق : وكا‎ )١۳( 


۸٦‏ ۰ درء تعارض العقل والنقل 


قال : و وأمّا ما يقال : إن علمه بلازمه منطو فى علمه 
بذاته » فکلام ٩”‏ لا طائل تحته › ا غل ا ع 
فکیف یندرج العم بالأشياء فى السلب ؟ والتجرد عن المادة سلى » 
وعدم الغيبة أيضا سلبى » فإن عدم الغيبة لا يجوز أن يَعّى به 
الحضور » إذ الشىء لا محضر عند ذاته » فان الذى حضر غير من 
یکون عنده الحضور › فلا بُقال إلا فى شيئين - بل أعم > 
فكيف يندرج العلم بالغير فى السلب ؟ تم الضاحكية غير“ 
الإنسانية » فالعلم بها غير العلم بالانسانية . والضاحكية علمها عندنا 
ما انطوى نى الإنسانية " » فانها مادلت مطابقة أو تضمًا عليها › 
بل دلالة خحارجية › فإدًا الضاحكية الى احتجنا فى العم ا 
صورة أخرى”“ » ودون تلك الصورة إنما هى معلومة“ لنا 
بالقَوة » . 


قال : « وما ضربوه"''“ من المثال فى الفرق بين العلم التفصيلى 


. بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 

(۲) حكة الإشراق : كلام . 

(۳) ف الأصل : عنه . والثبت من « حكة الإشراق » ص ٠١١‏ . 

. » فى الأصل : عين » وهو خطأً من الناسخ » كا سيتضح بعد قليل . وا بت من « حكة اللإشراق‎ )٤( 
. » (ه) نى الأصل : ولا . والثبت من « حكلة الإشراق‎ 

. حكة الإشراق : مم الضاحكية شىء غير.‎ )١( 

(۷) حكلة الإشراق : فى العم بالإنسانية ‏ 

(۸) حككة اللإشراق : فإذا علمنا الضاحكية احتجنا إلى صورة أخرى . 

(۹) حككة الإشراق : ودون تلك الصورة معلومة . . 
)٠١(‏ الكلام فى « حككة الإشراق » متصل بعد ذلك ونصه : وأما ما ضربوا . 


الحزء العاشر AV‏ 


عسائل » وبين العلم بالقوة بها > كمسائل ذكرت "“ » فوجد 
الانسان من نفسه ملكة وقدرة على الجواب هذه المسائل المد كورة › 
فهذه القوة آرت ها كانت قل السرؤال :فان القرة “ مرات:: 
ولا يكون عالما بجواب كل واحدة “ على الخصوص مالم یکن عنده 
صورة كل واحد »:وواجب الوجود منزه عن هذه الأشياء .م 
اذا کان وج © غير «باء» فسلب « باء کیف یکون علمًا ہا » 
وعناية بكيفيّة ما بجحب أن يكونا “ عليه/ من النظام » وإن كان 
ا بالأشياء هو العم امتقدم ؟ ‏ . 


قال :“ « فإذّا الحق فى الع هو قاعدة الإشراق » وهو أن 
عله انه هو که نورا لذاته وظاغر ذاه 6 وله با لاشاء کا 
ظاهرة له » إما أنفسها"'“ أو متعلقاتها الى هى مواضع الشعور 


» حككة الإشراق : . . بها وبين مسائل ذكرت . وبعد هذه العبارة توجد زيادة فى « حكة الإشراق‎ )١( 
هى : . . ذكرت فوجد الاإنسان من نفسه علا بجوابما لا ينفع . فإن ما جد اللإنسان من نفسه عند عرض المسائل‎ 
. علم بالقوة جد من نفسه ملكة . . . الخ‎ 

(۲) حكة الإشراق : ( ص ٠١١‏ ) وهذه . 

(۳) حكة الإشراق : للقوة.. 

)٤(‏ حكة الإشراق : واحد. 

(ه) حكة الإشراق : كل واحد واحد. 

. حكة الإشراق : جى‎ )١( 

(۷) حكة الإشراق : فسلب ما. . | 

(۸) فى الأصل : يكون . والثبت من « حكة الإشراق » وسترد العبارة مرة أخرى فا بعد وفيما : يكونا . 

(۹) حكة الإشراق : وإن كان علمه بالأشياء حاصلا من الأشياء »فليظلب العناية المحقدمة على الأشياء 
والعلم المتقدم . ٤‏ 

. ٠٠١۳١ - ٠١۲ بعد .الكلام السابق مباشرة > ص‎ )٠١( 

. حكة الإشراق : إما بأنقسها‎ )١١( 


الرد عليه 


AA‏ درء تعارض العقل والنقل 


المستمر للمدبرات العلوية . وذلك إضافة » وعدم الحجاب سلى ». 
قال "“ : « والذى يدل على أن هذا القدر كاف »› هو أن الإبصار 
إغا كان بمجرد إضافة ظهور الشىئ للمبصر". مع عدم الحجاب . 
فإضافته إلى كل ظاهر له إبصار ادرال له" › وتعدد الإاضافات 
العقلية لا وجب : ا ف ذاته ۾ . 

قال : « وأما العناية فلا حاصل ها . 

فيقال : قد بين هو بطلان قوم › وما اختاره هو أيضا باطل › 
فان قوله : « علمه بذاته کونه نوراً لذاته وظاهراً لذاته » وعلمه 
بالأشياء كونها ظاهرة له » وذلك إضافة >“ » وعدم الحجاب أمر 
سلبی » . 

يقال له : هذا الذى أبنته من الظهور واللإضافة ورفع الحجاب 
هو عدم محض ٴ› أو من امرا وتا فان کان عدماً محضاً ۾ 

: 8 ت‎ 0 e 

يكن هناك على أصلا » فإنا نعل بصريح العقل أن على العام 
بالمعلومات ليس عدما عضا › بل نعلم أن قولنا : لايع » هو 
العدم » فنع أن نى العم عدم » وإثباته وجود . 


. ٠١۳ بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )١( 

(۲) حككة اللإشراق : ( ص۴١٠‏ ) للبصر. 

(۳) حكة الإشراق : إبصار وإدراك له . 

. ٠١۳١ ”بعد الكلام السايق مباشرة » ص‎ )٤( 

(ه) فى كلام السهروردى الذى ورد قبل قليل : . . ظاهرة له » إما أنفسها أو متعلقاتها الى هى مواضع 
الشعور المستمر للمدبرات العلوية . وذلك إضافة . . 


الجزء العاشر A‏ 


وما يبين ذلك أن ثبوت العم ونفیه يتناقضان › فان کان ثبوته 
عدماً » فنفيه ثبوت . فيلزم إذا قيل : لا يعم » أن نكون أثبتنا 
شيا > وإذا قلنا : ديعم » لم نكن قد أثبتنا شيثاً . ومعلوم أن هذا 
قلب للحقاثق . 


وأما قوله "“ : « والذى يدل على أن هذا القدر كاف » هو أن 


الإبصار إنما كان بمجرد إضافة ظهور الشىء للمبصر » مع عدم . 


الحجاب » . 


فيقال : إن ادعيت أن الإبصار الذى هو ظهور الميصّر للبصر 
إضافة هى عدم محض › كان القول فى هذه المقدمة كالقول فى 
الدعوى . فان الإنسان بحس من نفسه عند الرؤية أمرّا وجوديًا مخالفاً 
لحالة عدم الرؤية” » كا جد من نفسه ذلك فى العم . 

فدعوى كون الرؤية أمرّا عدميًا > مثل دعوی کون العم مرا 
- عدميًا » ومضمون الأمرين أن الحس والعقل أمر عدمى » وآن 

مشاهدة المحسوسات والعلم بالمعقولات أمر غدمى . 

ومعلوم أن من لم يشهد شيئًا ولم يعلمه › فقد عَم الرؤية 

والعلم > فإن كان بعد الرؤية والعلم : محصل/له إلا عدم »› فلا فرق 


بین أن یری ویَعلم » وبين ان لا یری ولا يعلم . وهذا تسوية بين 


الأعمى والبصير » والعالم والجاهل . 


( وهو کلام السهروردی الذی ورد قبل قلیل ص ۸۸.. 
(۲) فى الأصل : . . أمرا وجوديا خالف للالة لعدم الرؤية » وهو تحريف » ولعل الصواب ما أثبته . 


٤۰٥٤ ص‎ 


4۰ درء تعارض العقل والنقل 


١ EG 


وأضدق الكلام كلام الله الذى قال 2 وما یسوی و 
والبَصِير ) [ سورة فاطر : ۱۹ ] . وقال : ل قر هل یسوی لين 
يعلَمُون والُذِينَ لا يعلَمُون » [ سورة الزمر : ٩‏ ] . ومعلوم بصرائح 
المعقول أن البصير أكمل من الأعمى > والعام أكمل من الجاهل . 

ومعلّم هؤلاء أرسطو زعم أنه سبحانه أن لا يعم ولا ببصر 
أفضل ف حقه من أن يعلم ويبصر. وهؤلاء الذين خالفوا معلمهم 
واستقبحوا له هذا القول » وأثبتوا له علا بذاته > جعلوا حالة من 
يعلم ومن لا يعلم » ومن يبصر ومن لا يبصر سواءَ » م يثبتوا له مرا 
حال لرؤية والعلم تاز به عن حاله إذا م ير ولم يعلم > فذاك فضل 
الجاهل الأعمى على العام المبصر › وهؤلاء يلزمهم التسوية بينها . 

وأيضا فيقال له : قولك ‏ : « علمه بذاته کونه نورا لذاته › 
وظاهرا لذاته . وعلمه بالأشیاء کونہا ظاهرة [ له ] » إن أردت 
بمولك : « کونه نورا لذاته » وظاهرا لذاته » ای کونه مرئیا لذاته › 
ومعلوما لذاته - كان حقيقة الكلام : علمه بذاته كونه معلوما 
لذاته . وهذا أمر معلوم > لیس فيه قدر زائد على ما دل عليه قولنا : 
هو عالم بذاته . 

وإن أردت بذلك : أن علمه بذاته کونه فى نفسه بحيث يظهر ٠‏ 
لذاته نورا یتجلی لذاته - کان المعنی , أن علمه بذاته معناه : أن 


(۱) وهو كلام السهروردى المقتول الذى مضى » ص ۸۸ : 
(۲) له : ساقطة :هنا » ووردت من قبل ›» وهی فى «حکة الإشراق » . 


الجزء العاشر | ۹۱ 


ذاته متصفة با مجحب لأجله أن يظهر لذاته » فهى متصفة مما يوجب 
أن تكون معلومة له ظاهرة . 


وكذلك ان أردت أنها متصفة عا يوجب أن تكون عالمة ظاهرًا 


فسّر ذلك بنفس كونه عالا أو معلوما أو مجموعها › أو رائيا أو مرئيا 
أو محموعها » انما يوجب أحد هذه الأمور الستة . 

فهذا كله لا ينع كون العلم صفة ثبوتية › ولا يقتضى أن العم 
محرد نسبة عدمية » بل إذا فسّره بمجرد أمر عدمى » كان هذا بمنزلة 


القول الذى رده » وهو قوم : إنه ليس بزائد عليه » بل هو عدم 


غيبته عن ذاته الجردة عن المادة »> فاذا كان جعل الظهور الذى أثبته 
أمرا عدميا » فهو بمعنى عدم الغيبة الذى أثبتوه . وأكثر ما يقال 
إنهم جعلوا العم نفس عدم/الغيبة » وأنا أجعله نسبة تستلزم عدم 
الغيبة » فهم فسروه بعدم الغيبة » وأنا أفسّره بالنسبة . 

فیقال له : هذه النسبة : إن لم تكن موجودة فهى من جنس 
عدم الغيبة . ۰ 

ويقال للجميع : عدم الغيبة يكون معه عل بنفسه » أو جرد 
عدم الغيبة عن نفسه هو العلى ؟ 

فإذا قالوا بالأول » أصابوا » وهو قول الرسل . وإن قالوا : بل 
نفس عدم الغيبة هو نفس العلم › كان هذا معلوم البطلان ». فإته ما 


. ف الأصل': أكثر. ولمل -الصواب ما أثبته‎ )١( 


ص £0 
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من موجود من الموجودات إلا وليس هو غائبا عن نفسه » مع کون 
كثير منها ليس عالما بنفسه » عل أن حقيقة العم أمر مغاير لحقيقة 

وإن قالوا : إا قلنا : هو عدم غيبته عن ذاته المحردة . 

قيل : الجواب من وجوه : ) 

أحدها : أن حقيقة العم : إن كان هو عدم الغيبة لم بحتلفق 
ذلك علوم ومعلوم . فإن العلم يتعلق بكل معلوم »> وکل شىء 
يمکن أن کون معلوما » وهو غير غائب عن ذاته » فيجب أن 
یکون کل شیء معلوما لنفسه » ویکون علمه بنفسه اول من علم 
غیره به » لکون عدم غیبته عن نفسه اول من عدم غیبته عن غیره . 

الثانى : أن الشىء كا لا يغيب عن نفسه قد لا يغيب عن 
غيره » فإن كان العلم عدم الغيبة » فكل ما كان حاضرًا لشىء بحب 
أن کون عالما په . 

الثالث : أن يقال : عدم غيبته عن ذاته المحردة › ما تعنون 
بقولكم : الحردة ؟ إن أرد تم ذاته المعقولة أو المعلومة › أو الى يمكن 
أن تكون معلومة » أو الى يمكن أن تعقل أو تعلم > ونحو ذلك من 
العبارات الدالة على كونه عالما أو معلوما » أو يمكن كونه عالما أو 
معلوما - كان معنى الكلام : أنه عدم الغيبة عن ذاته التى هى عالة 
أو معلومة أو يمكن أن تكون كذلك . 

ومعلوم أن هذا أيضا عام » فکل ما کانت ذاته عالة ومعلومة › 
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إذا لم تغب ذاته عن ذاته » کان عالا بها . وأما إن أمكن أحدها 
دون الآخر لم بحب ذلك » وإن أمكنا معا » فعدم الغيبة يستلزم 
العم ؛ وعدم الغيبة مستلزم للعلم » لا أنه نفس العم . 
وإن قال : أعنى بانجردة أنها ليست جسماً ولا مدبّرة لجسم . 
فيقال : أولا : هذا بناء على ثبوت مردات بهذا الوصف . 
وجمهور العقلاء ينكرون هذا - حى من يعظّم هؤلاء الفلاسفة 
لمشائين : أرسطو وأتباعه » لا تأملوا/كلامهم فى العقول والنفوس 


وجدوه باطلا - إما أن يقولوا : ليس فانما"“ بنفسه إلا الجسم » كا . 


یقوله ابن حزم وغیره . 

وام أن قرلا ٠‏ الرق ن التق والعقل ليحن الا فرق 
عارضا » كنفس الانسان » الى هى حال مقارنتها للبدن : نفس › 
وحال مفارقتا : عقل » كا يقوله أبو البركات وغيره . 

واما أن يقولوا : هذه العقول » الى يثبتها هؤلاء المتفلسفة › لا 
تزيد على العقل › الذى هو عرض فام بعاقل . وإثبات عقل » هو 
قانم بنفسه ليس جسما » هو باطل . وهذه الأمور مبسوطة فى موو 
اخر . 

والمقصود أن لفظ « التجريد » فيه إجال . وإذا فسروه فقد 
يفسّرونه با یعلم بطلانه » أو با لا دليل على صحته . 

الوجه الرابع : أن يقال : هب أنه ثبت التجريد بالمعى الذى 


. فى الأصل : قام »> وهو خحطأً‎ )١( 
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یدعونه » لکن شعور الشیء بنفسه لیس مشروطا بکونه جردا › ولا 
جرد كونه بجردا موجب للعلم بنفسه > فانه إن قر [ أن ]7 اجرد 
لیس بجی » لم يكن شاعرا » فضلا عن أن يعلى أنه عام . 

وإذا قيل :كل محرد حى . 

قيل : فلابد أن يقال هذا بالدليل » فإن هذا ليس معلوما 
بنفسه . وأيضا فكل حى شاعر » سواء قيل : انه محرد » أو قيل : 
إنه ليس بمجرد . فبدن الإنسان يشعر بأمور كثيرة » مع كونه جسما 
غير محرد عن للمادة على اصطلاحهم . 

وأما ما اعترض به على قوم : إن وجوده بالأشياء عن علمه 
بها » وأن هذا يوجب كون الأشياء معلومة له قبل وجودها › فتكون 
ثابتة فى علمه » وهی أشياء فى علمه › فيلزم كون علمه أمرا ثبوتيا › 
ویلزم التعدد ی علمه - فاعتراض متوجه . 

وكذلك إذا فسروا العلم بعدم الغيبة عنما » فعدم الغيبة لا يكون 
إلا بعد تحققها » فيلزم أن يكون عالما بها بعد تحققها » وان ذلك 
مغاير لعلمه بها قبل وجودها » فإن ذلك العلم سبب وجودها » 
علاف الثانى . 

وكذلك قوله : « كا أن معلوله غير ذاته » فالعلم به غير العم 
بذاته » . هذا لازم » لأنيم إنما نفوا كون العلم ثبوتيا لما يستلزم من 
تكثر العلوم وتغيرها » اذ کان العم سپذا غير العم مهذا . 


. وأثبتها ضح الكلام‎ ٠ أن : ساقطة من الأصل‎ )١( 
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وإذا قالوا : إنه يعلم معلوله » ويعلم نفسه » لزم أن يكون هذا 


العلم ليس هذا العم . 
وأما قولحم : ١‏ إن علمه بالمعلول يندرج/ فى علمه بالعلة » » 
فقد رده بامور : 

أحدها : أن العلم عندهم سلبى » وكذلك التجرد عن المادة › 
وكذلك عدم الغيبة . والسلب لا يتضمن العلم بالأشياء »> وهذا 
الذى قاله صحيح › مع ما تقدم من ان ذلك السلب ليس هو 
علا ». فلا هوا على > ولا متضمن' لعلم . 

وإذا قدر أن ذلك السلب علي » كان تقديرا باطلا . وحینئذ 
فهل يقال : إنه يتضمن غيره من السلوب . هذا ما قد ينازعونه 
فيه . ولكن له أن يقول : إن السلب إنما يتضمن غيره إذا كان أعم 
منه . وليس هنا سلب عام ليتضمن سلبا خاصا »› بل السلب 
عندهم نى معلى زائد على نفسه » او نى المادة عنه › أو نى الغيبة 
عنه » وکل هذا سلب خاص لا یتضمن سلبا عاما . 

الأمر الثانى : أنه قد بيّن حم أن المندرج فى غيره هو ما يدل 
عليه بالتضمن لا بالالتزام » فالدال على غيره بالالتزام لا بالتضمن 
لا یکون مشتملا عليه » ولا يکون الثانى مندرجا فيه . ومثل ذلك 
اللوازم الخارجة عن الماهية على أصلهم الا كةن الإنسانية 
ما انطوت على الضاحكية ولا انطوى علم الضاحكية فى عام 
الإنسانية »> فإنها مادلت علا مطابقة ولا تضمنا > بل دلالة 


٤۰۷ ص‎ 


٤4۰۸ ص‎ 
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خارجية » فإن هذه اللوازم التى احتجنا فى العلم بها إلى صورة 
أخرى » إنما هى معلومة لنا بالقوة لا بالفعل . 
فإذا جعلوا علمه بمفعولاته كذلك › لزم أن یکون عالا بها 
بالقوة لا بالفعل . وهم قد يضربون لقوهم مثالا » وهو العلم بالأشياء 
جملة » مع العم بها تفصيلا » فإن العلم بالمفصل يندرج فى العم 
با حمل › وإن کان العم با حمل متضمن تلك التفاصيل › وشبهوا 
ذلك بن سئل عن مسائل » فقد يستحضر العلم بجوابها مفصلا › 
وقد جد من نفسه علا بجوابہا حملا › لم يستحضر تفصیله فيا بعد › 
فأجاب بأن هذا علي بالقوة » والقوة مراتب » فهو بعد السؤال 
حصل له من القوة على الجواب » أعظم ما كان حاصلا قبله › وأما 
العلم بجواب كل مسألة بخصوصها » فلا بحصل إن لم يكن عنده 
صورة العم مجواب كل واحدة . ۰ 

م ادعى الأصل الذى شاركهم قيه وهو قوله“ : « وواجب 
الوجود منزه عن ذلك » بنا على أنه عندهم لا تقوم به المعافى 
والصفات التعددة/ومن هذا الأصل منشاً ضلاهم . 

قال : « وإذا كان أحد الشيئين غير الآخر » فكيف يكون 
سلب أحدها علا بها » وعتاية بكيفية ما بحب أن يكونا عليه من 
النظام ؟ » وذلك أنهم يقولون : هو وجود محرد عن للمادة › 


والمجردات غير الماديات » فكيف يكون سلب الادة علمًا بالجرد 


. ۸۸ وهو كلام السهروردى القتول النى مضى ص‎ )١( 


والمادة » وعناية بكيفية ما بحب أن يكونا عليه من النظام ؟ كيف 
وهم یقولون : إنه وجود مشروط بسلب کلام ثبونی › فهو وجود 
بسلب كل ما يعرف من الحقائق » وتلك الحقائق مغايرة له » فكيف 
بکون سلا عنه علا به ويها ؟ وعناية بكيفية ما بحب أن تكون 
الحقائق معه عليه ؟ 

فحقيقة قوهم : إنهم جعلوا العم به » والعلم بکل واحاٍ واحد 
من الحلوقات » وعنايته بالحلوقات المتضمنة لارادته وحكته » الى 
باعتبارها انتظمت الخلوقات - جعلوا هذا كله أمرّا سلبيا » وهو 
التجرد » أو عدم الغيبة › أو العقل الذى ليس معنّى زائد على 
ذاته › وهو عندهم وجود مقيد بسلب جميع الحقائق عنه › وهذا 
ما يعم بصريح العقل بطلانه ف الخارج . 

فإن الموجودَيّن لا يكون الميّر بينهما عدما محضا » ولو قَدّر ثبوت 
هذا لکان کل موجود خیرا منه » لأنه امتاز بوصف ثبوتی . ومن قال 
من متأخرمم : له وجود خحاص غير هذا الوجود » فلم يعرف حقيقة 
قوم . فإن الوجود الخاص إن امتاز بامر وجودى » فليس هو 
قوههم . وإن لم يمير إلا بالسلب » فيكون هذا هو الموجود › قد 
شارك الموجودات فى مسمى الوجود » وامتاز عنها بالسلب » فتكون, 
سائر الموجودات خیراً منه » لو کان له وجود . 

وبیان بطلان أقواهم النافية للصفات يطول › واا القصد هنا 
إبطال بعضهم لقول بعض › فإن هذا يونس نفوسا كثيرة ۽ قد 
وم آنه لیس ا م؟ دره تعارض العقل والنقل ج٠١‏ 
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ایم کلام ابن سینا ی فصل 
مسال علم اق تمالی 


قال ابن سينا فى تام مسألة الع © 1 وحن قد بینا ی کتب 
اخرى ان كل صورة محسوس “ » وكل صورة خيالية » فإغا 
ندركها بالة متجزئة " » . 
فيقال له : هذا إن كان حقا » فهو منتقض على أصلك بعلمه 
بالأفلاك والكواكب » فإنما محسوسة » وعندك أنه يعلمها بأعيانها . 
خيالية » فإ نما ندركها بآلة متجزئة » وأن مدرك الجزئيات لا يكون 
ص ٤٠4‏ عقلا بل قوة جسمانية“ : « أما المدرّك من الصور/ ال جزئية » كا 
تدركه " الحواس الظاهرة على هيئة غير تامة التجريد والتعررة(^ 


(۱) فی کتاب «النجاة » ۲٤۷/۳‏ . 

(۲) النجاة : كل صورة محسوسة . ا 

() النجاة : فإنما ندركها من حيث هى محسوسة ونتخيلها بآلة متجزتة . 

)٤(‏ العبارات التی تبدأً بقوله : « وقد قال فى بيان » فى « المعتبرفى الحكة » لابن ملكا ۷١/۴‏ وتليما العبارات 
المنقولة من رسالة « أحوال النفس » لابن سينا » إلا أن ابن ملكا يبدأ بقوله : « وقال أيضا فى بيان . . » . 

(ه) وجدت الكلام التالى - بعد بمحث طويل - فى رسالة « أحوال التفس : رسالة فى التفس وبقائما 
ومعادها » وهى الرسالة الى حققها ونشرها أستاذى الدكتور أحمد قؤاد الأهوانى رحمه اله . والنص التالى فى 
اول الفصلل الرابع وهو بعنوان : « فى الدلالة على أن كل ما كان من القوى مدركا فليس يدركها إلا بال » 
ص ۷٤‏ » ط . عیسی الحلى > القاهرة ۱۹٠۲/۱۳۷١‏ وسأقابل الكلام التالى عليه وعلى « المعتبر» ۷۱/۳ - ۷۲ 
بإذن الله . 

. أحوال النفس : فنقول : أما المدرك‎ )٩( 

(۷) تدركه : كذا فى « أحوال النفس ». وف الأصل : يدركه . 

(۸) أحوال النقس »› العتبر : والتغريد . 
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عن الادة ولا رده () أصاد عن علائق المادة › فالأمر فيه 
واضصح سهل . وذلك لان هذه الصور اعا تدرك ما دامت المواد 
موجودة حاضرة " » والجسم الحاضر الموجود إا يكون موجودا 
ا عند جسے ٤‏ ولیس یکون حاضرا عند ما لیس بحسم › 
فإنه لا نسبة له إلى قوة تفرده) من جهة الحضور والغيبة › ؛ فإن 
3 . ۰ # . 
الشىء الذى ليس فى مكان لا يكون للشىء المكانى إليه نسبة فى 
الحضور عنده » والغيبة عنه ‏ » بل الحضور لا يقع إلا مع وضع 
وقرب أو بعد ”“ للحاضر عند المحضور » وهذا لا بمكن إذا كان 
الحاضر جس » إلا أن يكون الحضور جسا أو فى جسم » . 
قال" : « وأما المدرك للصور الجزئية على“ تجريد تام من 
الادة » وعدم تجريد ألبتة من العلائق كاللنيال » فهو لا يتخيل إلا 
أن ترتسم الصورة الخيالية فيه ف جسم ارتسامًا مشترکا بینه وبين 
الجسم 4« 
قال ٩‏ « ولتفرض ٠‏ الصورة المرت سمة ف الخیال : صورة 
)١(‏ أحوال النفس : ولا محردة . 
(۲) أحوال النقس : حاضرة وموجودة . 
(۴) أحوال النفس » المعتبر : حاضرا موجودا . 
)٤(‏ أحوال النفس : إلى قوة محردة ؛ المعتبر : إلى قوة مفردة : 
(ه) أجوال النفس : عنده . 
( أحوال النفس : إلا على وضع وقرب ويعف . 
(۷) بعد الكلام الشابق مباشزة » ص ۷١-۷٤4‏ . 
(۸) المعتبر ۷۲/۳ : عن . 


(۹) بعد الكلام السابق مباشرة »> ص ۷١‏ . 
)٠١(‏ أحوال النتفس » العتير : ولنقرض . 
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ید على شکله وتخطيطه › ووضع أعضائه '“ بعضها عند بعض › 
فنقول : إن تلك الأجزاء والجهات من أعضائه بحب أن ترتسم فی 
e E‏ جهات ذلك ا 
وأجزاقع " ر أجزائه » . 
قال ٩‏ : «ولننقل صورة زيد إلى صورة مريع T1.‏ 
فرض مربعين متساويين من كل جهة » وقرر أنه لا بمتاز أحدهما عن 
الآخر الا a‏ 
معارضة این ملکا لابن وقد اعترض عليه أبو البركات با مضمونه أن الأجسام المرئية ت © 
والمحخيلة كثيرة » ومحل ذلك فى الجسم لا يكون أكثر من محموع 
جسم الإنسان > وجسم اللانسان لإ يسع مقادير هذه الأجسام . 
قال ب البركات ‏ : « أول المعارضة أن " نناقض فنقول 
ونّعى نقيض المسألة المصدر بها » وهو أن مدرك ال جزئيات فينا من 
ا والملسموعات وسائر .الحسوسات ليس بقوة 


. ) أحوال النفس : أعضائما ( وف نسخة : أعضائه‎ )١( 

(۲) أحوال النفس : وأجزاؤه. 

(۳) بعد كلام السابق مباشرة »> ص ۷١‏ . 

. م : ساقطة من الأصل › وزدتها ليستقع الكلام‎ )٤( 

(ه) انظر « أحوال النفس » ص ۷ - ۷۷ ؛ المعتبر ۷۲/۴ - ۷۳۴ . وانظر قوله ( ص ۷۷) = ( ۴/۳ ۷ 
المعتبر) : « وليس أحد المريعين الفياليين أولى بأن يتسب إلى أحد المربعين الخياليين دون الآحر » إلا آن يكون قد 
وقع هذا فى نسبةٍ للحامل إلى الجسم لا يقع الآحر فيها » .فيكون إذن محل .ذلك غير حل هذا. . » 

. فى الأصل : الرتبة »> وهو تحريف . وأرجو أن يكون الصواب ما أثبته‎ )١( 

(۷) فى «المعتی» ۸٤/۴‏ . 

(۸) العتبر : وأول العارضة هو أن . 


الجزء العاشر ۰۱ 


(۱( ٤ء‏ 
ا ا واذا ثبت فى هذه التى هى الأظهر “ 


بطلانه نى النقيض الأخنىو[ الأضعف ] بقينا ٠‏ "“ 
ا )6( e‏ 
قال :« وذلك أن القوة الحسمانية فينا لا يكون محلها أكير ” 
من جسى الإنسان الواحد بجملته . وقد قالوا : إنه جزء صغير من 


اأجزائه › حيث جعلوا محل/القوة الخيالية جزءا "من جوهر ص١٠٤‏ 


الدماغ » الذى فى البطن المقدّم من الرأس » أو جزءاً من الروح 
الدماغى » وهو الذى يختص بهذا الجزء منه . وحن فندرك من 
المتخيلات ونتصور من الموجودات ال مزئية أشياء كثيرة محفوظة فى 
أذهاننا وملحوظة » بها يكون الواحد منها أضعافا كثيرة لحسمنا 
أسره » فكيف للجزء المذكور من بعض أجزائه » . ؟ 

قال : « وهو فقد“ طلب فى احتجاجه الأخير جسا 
یتخیل به السواد والبیاض › لیثبت کلاً منیا فی جزء منه » غير 
الجزء الذى أثبت فيه الآخر » فكيف أعرض عن المقدار ؟ ونحن إغا 
ندرك الألوان نى الأجسام مع مقاديرها » حى إذا رأيناها مرة أخرى 


0 بعد كلمة ١‏ جسمانية > پوجد سطران فی « المعتیر» م پوردها أبن تيمية . 
. (۷) المعتبر: الأظهر والأثيت . 
( فى الأصل : الأحنى تنيا > ويبدو أنه تحريف . والثبت هو التى نى «العتبر» . 
)٤(‏ بعد الكلام السابق مباشرة . 
(ه) المعتبر : وذلك أنا قلنا إن . . 
ر( قى الأصل : أكثر. والابت من « المعتبر» . 
(۷) المعتبر : جزاء » وهو تحريف . ر 
(۸) بعد الکلام السابق مباشرة فى و المعتبر» ۸١ - ۸٤/۳‏ . 
)٩(‏ المغتبر : قد . 


1۰۲ درء تعارض العقل والنقل 


على قدر مالف عرفنا آنا زادت أو نقصت ›» فلو لم نکن أدركنا 
المقدار الأول لا حفظناه »> ولو لم نحفظه لم نعرف“ الزيادة 
والنقصان . هذا ی شخص واحد فی تمثله ويله » فکیف فى 
اشخاص كثرة جد عفظها باشكاها وضررها . وفادها 
وأوضاعها » لا تسعها خزانة من خزائن تسع عدة من أشخاص 
الناس ؟ بل ولا بلدة من أكبر البلدان ؟ فإن من جملة ما نحفظه فى 
ذلك صورة بلدة مع مقدارها الكبير › وأوضاع أجزائہا » حتى لو 
صغرت أو كبرت عن ذلك » شعرنا بموضع الزيادة والنقصان › 
مقيسًا إلى ما استفبتناه وحفظناه » . 

قال : « فى هذا كفاية لمن تأمله بذهن سل ونظر ثابت » . 

قال ٠‏ : « وأما ما قاله من أن المدرّك بالحواس الظاهرة (“ 
فالأمر فيه سهل واضح › لأن"“ هذه الصورة إنما تدرك مادامت 
المواد حاضرة موجودة » وا لجسم الحاضر الموجود انما يكون حاضرا 
موجودا عند جسم »› ولیس یکون حاضرا عند ما لیس بحسم » فانه 
لا نسبة للجسم إلى قوة مفردة من جهة الحضور والغيبة › فإن الشىء 
الذى ليس فى مكان » لا يكون للشىء المكانى إليه نسبة ق الحضور 
عنده » والغيبة عنه » . 


() المعتبر ۸٥/۳‏ : مالف . 

(۲) المعتبر : لا عرفنا . 

. ۸٥/۳ بعد الكلام السابق مباشرة‎ )٣( 

. ۸٥/۳ بعل الكلام السابق مباشرة‎ )٤( 

(#).فى الأصل : الظاهر » وهو تجريف . وسبقت الكلمة من قل کا آثبتہا هنا . 
)١(‏ المعتبر : وذلك لأن. . 


قال" : « وأعجب ما فى هذا القول استسهاله › إذ قال : إن 
الأمر فيه واضح سهل » ولو كان هذا القول حمًا على ما قيل » 
لبطلت علائق النفوس الناطقة بالأبدان » فإنها ينسب “ إليها 
و ۰ ومع > وعند » ومقارنة »ومفارقة > وغيبة »> وحضور › 
کا ينسب المدرك الى مدركه . ثم ل وکان هذا حقًا » ا أدرکنا بعقولنا 
معنى شىء ما ندركه/عواسنا ألبتة » فان رأيه هو أن البصر يرفع ص١١؛‏ 
صورة المبصّر إلى الخيال » وهو جسمانى › فالعقل إن أدركها فى 
الخيال فقد أدركها جسمانية أيضا » وإن أدركها قوة جسمانية فى 
الخيال » نقلها إلى قوة أخرى » فأدركها العقل فما - كان القول 
كذلك أيضا » ولو كانت الوسائط ما كأنت » إذ كان أول ما يلقاها 
إما أن“ يلقاها فى قوة جسمانية » فيكون حكها حكم الأولى ‏ » 
وإما أن يلقاها“ فى قوة محردة » فحكها حكم العقل . 

فإن قيل : إن العقل لا يدركها فى القوة “ الجسمانية » بل 
يرفعها إليه > وينتزعها منه ”“ » أو مجردها » فكل تلك العبارات 


. ۸٦ - ۸٥/۴ بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 

(۲) المعتبر: تنسب . 

() فى الأصل » تنى . والحبت هو النى فى ١‏ المعتير» . 
)٤(‏ الحتبر : وعند مقارنة . . 

(ه) فى الأصل : إغا . والبت من «المعتبر» ۸٩/١‏ . 
)١(‏ فى الأصل : الأول . والابت من « المحتبره . 

(۷) فى الأصل : يلتى . والخبت من « المعتبر» . 

(۸) العتبر : القوى . : 

(۹) للعتبر : ویتزعھا منہا . 


تعليق ابن تيمية 


۱۰4 درء تعارض العقل والنقل 


المقولة تقتضى لقاء من الرافع للمرفوع إليه" » وحضورًا من 
المرفوع عند الرافع » وكذللك من المنتزع عند المنتزع منه "“ »› وامجرد 
عند الحرد عنه . فلولا نسبة لقاء وحضور »› وما شئت سه :للقن 
إلى البدن » لا كان آلة ها > والى المدركات لا أدركها » ولو م 
يدركها لما عقلها كلية ولا جزئية » وكيف ن والشىء المدرك واحد فى 
معناه » والكلية تعرض له بعد کونه مدركا باعتبار ونسبة واضافة › 
بالمشابهة والماثلة إلى كثيرين » وهو هو بعينه ؟ وإذا اعتبر من حيث 
هو لم يکن کليا ولا جزئيا » وإنا يدرك من حيث هو[موجود » لا 
من حیث هو ] کلى ولا جزنى " » وتعرض له الكلية وال جزئية ى 
الذهن بعد إدراكه » مدرك الكلى هو مدرك الجزئى لا عحالة » لأن 
الکلى هو ال جزی فى ذاته ومعثاه » لا فى نسبه وإضافاته الى صار بها 
کلیا وجزئیا » . 

فیقال : ما ذکره آبو البركات يدل على تناقض ابن سينا 
حيث زعم أنه ما ليس فى مكان » لا يكون للشىء المكانى إليه نسبة 
افر م رة عه بود أن لأر ق للك راح 
سهل » فإن هذا مناقض لقوله : إن النفس ليست جسا » مع أن 
الجسم حاضر عندها » لكن هذا التناقض يدل على بطلان أحد 


قوليّه : إما “ قوله : « إن النفس ليست جسا » » وإما قوله : 


. المعتبر : إلى المرفوع إليه‎ )١( 

(۲) المعتبر: عنه. 

(۴) ى الأصل : من حيث هو لا كلى ولا جز . والكلام الساقط الموجود ml eis‏ 
)٤(‏ فی الال : وإما. ولعل الصواب ما أثبته . ۰ 


الحزء العاشر 8 


« ما لیس فى مكان لا يكون للمكان اليه نسبة فى الحضور عنده ‏ 


والغيبة عنه » . ولا يلزم من ذلك أن تكون هذه القضية هى 
الكاذبة > بل قد تكون الكاذبة قوله : «إن النفس ليست إلا 
جسا » . 

ونظير هذا التناقض قوله : « ان واجب الوجود یعقل من ذاته 
ما هو مبداً له > وهو مبدأ للموجودات التامة بأعيانها » فيعقل 
الموجودات/التامة بأعيانها »> والكائنة الفاسدة بأنواعها ويتوسط 
ذلك أشخاصها » فانه اذا كان واجب الوجود يعقل الأفلاك 


بأعيانہا وهى أجسام »> وقد قال : إن الجسے لا پرتسم إلا ی جسم › 


لزم آن یکون جسا . 

ومع قوله : ما لیس فى مكان لا يكون للشىء المكانى إليه نسبة 
ى الحضور عنده › والغيبة عنده. 

ومع قوله : الجسم الحاضر الموجود » إنما يكون حاضرا موجودا 
عند جسم » ولیس يكون حاضرا عند ما ليس بحسم . 

فهذه الأقوال إذا ضم بعضها إلى بعض » لزم أن يكون واجب 
الوجود على قوله جس » وأن تكون النفس على أقواله أيضا جسا . 

وما ذكره أبو البركات إنما هو إلزام لابن سينا بطريق المناقضة › 
وليس فيه ما يدل على بطلان ما ذكره من الإدراك › وإنما احتج أبو 
ابركات على بطلان ذلك بأن المدركات كبار » والمدرّك إذا كان 
جس أؤقوة فى جسم فهو صغير لا يسعها . 


٤١۲ ص‎ 


٠“‏ درء تعارض العقل والنقل 


وهذه حجة ضعيفة » فإن القائلين بارتسام المدرك ى المدرك لا 
يقولون : إن المرتسم و ف المقدار للموجود ف الخارج › كا 
نم لا يقولون : إن المرتسم حقيقته ‏ مساوية لحقيقة الموجود فى 
الخارج . 

وإنغا هذا من جنس اعتراض الرازى عليہم » بأنه لوكان ذلك 
صحيحا لكان من أدرك النار وجب أن يسخن » ومن أدرك الثلج 


—« 


وجب أن يبرد » ومن أدرك الرّحى "“ وجب أن يدور » ونحو ذلك 
ما لا يقوله عاقل . 
وهذا صاروا يتعجبون » بل يسخرون ممن يورد علهم مثل 
هذا » وهم يشبهون تمل المدركات فى المدرك بتمثل المرئيات فى 
امرآة . ومعلوم أن ما فى المراة ليس ماثلا فى الحقيقة والمقدار 
للموجود فى الخارج . 
أما حقيقته » فلأن غايته أن يكون عرضاً فى المرآة » والمرى 
الخارج يكون جسم موجودا » كالسماء والشمس والاإنسان » وغير 
ذلك مما رى فى المرآة . 
وكذلك الإدراك › فإنه عرض فام بالمدرك . والمدرك نفسه يكون 
عينا قابمة بنفسها » سواء كان مرئيا أو معلوما بالقلب . 
وأما قدره » فلأن مقدار المرنى بختلف باختلاف المرآة > فإذا 


. فف الأصل : حقيقة . وأرجو أن يكون الصواب ما أثبته‎ )١( 
. ف الأصل : الرحا‎ )۲( 


الحزء العاشر 1۰¥ 


کانت کبیرۃ ری '“ کبیرًا » واذا کانت صغیرة رئ ') صغیرا » وهو 
على التقديرين يشبه الصورة الموجودة فى الخارج . 

فكذلك إذا قيل : إن المدرّك يتمثل فى المدرك › لم يلزم أن 
کون قدره فى المدرك مثل قدره/ف نفسه . 
) ا يقال : للشىء وجود نى الأعيان » وف الأذهان » وفى 
اللسان » وى البنان . ووجود عينى » وعلمى › ولفظى › ورسمى . 

ومعلوم أن مطابقة العلمى للعينى » هى مطابقة العلم للمعلوم » 
ليست كمطابقة الموجود فى الخارج » لاثله الموجود فى الخارج . فإن 
هذا لا بقوله عاقل » بل العاقل بجد تفرقة ضرورية بين ما تله ف 
نفسه » وبين الحقائق الموجودة ى الخارج . 

ومن أظهر ذلك الخيال » فإنه يتخيل مارآه بعد مغيبه عنه › 
ونی حال تغمیض عینیه ونومه » ویعلم قطعا انه خیاله ومثاله » وأنه 
مشابه له » ويعلم قطعا أن ذلك المثال فى الباطن لا فى الخارج » 
سواء قيل : إنه منطبع فى النفس »› أو فى جزء من البدن» أو 
فيها » وسواء قيل : إن النفس تدركه » أو قيل : إن المدرك له هو 
البدن. ` 

فعلى كل تقدير يعلى الناس فرقا ضروريا بين حقيقة ذلك المثال » 
وبين حقيقة الموجود فى الخارج » وأنه لا بماثله : لا فى ذاته > ولا 


. ى الأصل : رأى‎ ٩( 


٤۱۳ ص‎ 


٤١٤ ص‎ 


٦ ۸‏ درء تعارض العقل والنقل 


صفاته » ولا مقداره » ولکن يشابپه وحكيه نوع مشابهة وحكاية › 
والمشابمة من وجه لا تقتضى الممائلة فى الذات والصفات والمقدار . 
وهذا المثال الإدراكى لا يمتنع فيه اجتاع ما هما ضدان فى 

الحارج » بل مجتمع فيه مثال السواد والبياض › ويجتمع فيه اليثلان 
کالسوادين» ويجتمع فيه مثال وجود الشىء وعدمه » فيجتمع فيه 
تقدير الوجود والعدم » لا يمتنع فيه اجتاع مثالى النقيضين › كا 
امتنع اجاع النقيضين ى الخارج » ويتمثل فيه الموجود والمعدوم 
والممتنع › وما له وجود فى الخارج » وما ليس له وجود فى الخارج . 
فهو أوسع بهذا الاعتبار من الوجود الخارجى . 

لكن تلك الأمور مث خيالية » ليست حقاثق موجوده فى 
أنفسها . وقد یشتبه على بعض الناس ما یتخیله فيه » فيظنه موجودا 
ى الخارج.وطائفة من فلاسفة الصوفية › كابن عرب » يسمى هذا 
أرض الحقيقة » ويذكر فيه من العوالم وأنواعها وأقدارها ما يطول 
وصقه . 

وذلك أن الخيال لاحد له » بل تخيلات النفوس/لا ليس له 
وجود فى الخارج › أعظم من أن تحصر . 


فهؤلاء الضالون قالوا : هذا أرض الحقيقة » وهو عالم الخيال . 
وقد يشتبه على بعضهم فيظنه ى الخارج » ويتخيل هم فيه مدائن 
ورجال وعوام » كا يتخيل للنائم . ويتخيل لأحدهم أنه صار إلها 
ونلاء او انه ادى أو خاتم الأولياء » الى غير ذلك مما يطول 


الجزه العاشر ٠‏ ۹ 


وصفه » ويعرض للممرورين وغيرهم من التخيلات الباطلة ما يطول 
وشا 

ومن قال من المتفلسفة : إن النفس ليست جس » وأنكر معاد 
البدن » فنهم من يقول : إن من النفوس من يتعلق بجزه من 
الفلك › فیتخیل فيه ما يتنم فيه تنعا خیالیا › وان ذلك يقوم مقام 
اللذة الحسية.» وقد يقال : إنه أعظم منها > كا ذكر ذلك ابن 
سينا . فقول هؤلاء من جنس حقيقة أولئك الذين جعلوا عالم الخيال 
هو أرض الحقيقة . 

ونعن لا ننكر وجود اليالات » فإن هذا لا ينكره عاقل » 
لكن ننكر تعظيمها وتسويتها بالذات الحقيقية » أو أن ما وعد الله به 
عباده المؤمنين من هذا الجنس . 

والمقصود هنا أن الصور اليالية لا ينكرها أحد » ولا يقول 
أحد : انها ماثلة فى الحقيقة والصفات والمقدار للموجودات فى 
الأعيان » سواء كانت تلك النيالات هو خيال تلك الموجودات أو 
غيرها . 

فقد تبين أن ما ذكره ابن سينا وغيره من الفلاسفة وقرروه بالأدلة 
العقلية » ليس منافيًا لعلم الته با جزئيات » بل فيه ما هو دليل على ذلك 

BLES EE SR SGA 
ات ابن سیا علمه بأعيان الموجودات التامة › وبأنواع المتغيرات دون‎ 
. التغير فى العلم‎ 


٤١١ ص‎ 


عود لکلام ابن سینا فی 
مسألة علم الله تعالی 


۱1۰ درء تعارض العقل والنقل 


وادكة الفح ورح اع الراك :واه يع الكليات 
والحزئيات » كا سنذكر الفاظه . 

وكذلك أبو البركات أثبت علمه بالكليات والجزئيات 
والمتغيرات » لکنه قال فى القدر وی علمه با لا يتناهى قولا 
منکرا » سنذکره إن شاء الله . 

وكل من قال فى مسألة العلم قولاً يخالف النصوص النبوية » من 
أهل الكلام والفلسفة » فلا بد أن يكون قوله مناقضا لأصوله 
الصحيحة » مخالفا لصريح المعقول . ولهذا كثر اضطراب هؤلاء ف| 
مسألة العم . 

فصل 

قد تقدم ما ذکرناه من أقوال ابن سینا فی تقریر أنه سبحانه عام 
بمفعولاته »> حيث قال“ : « واجب الوجود بحب أن يعقل ذاته 
بذاته على ما حقق » ويعقل ما بعده » من حيث هو علة لما بعده » 
ومنه "“ وجوده » ويعقل سائر الأشياء من حيث وجوبها فى 
سلسلة الترتيب النازل من عنده طولا وعرضا» . 

فقد ذکر هنا أن علمه بنفسه يستلزم علمه بمفعولاته »› وأما تقرير 
کونه عالما بنفسه » فسیجیء ان شاء الله تعالی . 


(۱) ى ه الإشارات والتنیہات » ۳ ۷٠۰۹/٤١‏ . وسبق ورود هذا الكلام ومقابلته على « اللإشارات » فى هذا 
الجزء ( ص )۴١‏ . 

(۲) فى الأصل:منه . وهکذا وردت من قبل. وما أثبته هنا ومن قبل هو الذى فى « الإشارات» . 

(۳) وجوبہا : كذا فى الأصل › وهو الذى فى « الإشارات » وسبقت من قبل :حدما . 
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قال الطوسی فى شرح هذا الفصل ٠‏ : و لما تقر أن علم الأول ا 
تعالى فعلى ذاتى » أشار إلى إحاطته بجميع الموجودات.فذكر أنه يعقل 
ذاته بذاته » لکونه عاقلا لذاته » معقولا لذاته » على ما حقق قبل 
ذلك ” » ويعقل ما بعده » يعنى" المعلول الأول » من حيث هو 
علة لما بعده . والعلم التام بالعلة التامة بقتضى العلم بالمعلول > فان 
العلي بالعلة التامة لا يتم من غير العلم بكونها مستلزمة لجميع "“ ما 
يلزمها لذاتما . وهذا العلم يتضمن العلم بلوازمها › الى مها معلولا تا 
الواجبة بوجوبا . ويعقل سائر الأشياء الى بعد المعلول الاول » من 
حيث وقوعها فى سلسلة المعلولية النازلة من عنده : إما طولا : 
كسلسلة المعلولات المترتبة المنتهية إليه فى ذلك الترتيب . أو عرضا : 
كسلسلة الحوادث التی لا تنتبى فى ذلك الترتیب اليه › لکنا تنتهى 
إليه من جهة كون الجميع ممكنة محتاجة إليه“ » وهو احتياج 
عرضی » تتساوی جميع آحاد السلسلة فيه »> بالنسبة إليه 
ا . 

قلت : أما قوله : « لا تقرر أن عم الأول تعالى فعلى » إشارة طق ابن ايمية 
إلى إحاطته مجميع الموجودات » فذكر أنه « يعقل ذاته بذاته ويعقل 
ما بعده ) . 

(۱) فی « شرح اللإشارات » بذیل « اللإشارات والتنیہات » ۳ ۰ ۷٠۹/٤‏ . 
(۲) شرح الطوسى : على ما تحقق فى الفط الرايع . 

(۳) فى الأصل : ويعنى . والثبت من «١‏ شرح الطوسى» . 

() فى الأصل : بجميع . والثبت من ١‏ شرح الطوسى » . 


. شرح الطوسى : مكنا متاجا إليه‎ )٥( 


٤۱١ ص‎ 


۱1۲ - دره تعارض العقل والنقل 


فیقال : علمه بذاته لا کن أن یکون فعلیا » وإنما یکون فعلیا 
علمه مخلقه .فان علمه له تأثیر فی فعل خلقه » ولیس له تأثیر فی وجود 
نفسه » وهذا ما لا ينازع فيه عاقل فهمه › ولعله ما أراد إلا هذا. 

فإن القدرية من أهل الكلام يقولون : العلم تاع للمعلوم » مطابق 
له > لا يكسبه صفة ولا يكتسب عنه صفة ./وكثشر من المتفلسفة 
يقولون : علم الرب فعل » وقد مجعلون نفس علمه ابداعه . 

وقد بسطنا الكلام على هذا فى موضع آخر » وبينا أن العلم نوعان : 
علم العام بما يريد أن يفعله » فهذا علي فعلى » هو شرط فى وجود 
المعلوم › اذ وجود المعلوم بدونه متنع . 

ومذهب أهل السنة أن الله خالق كل شىء من أفعال العباد 
وغيرها » فعلمه فعلى لجميع الخلوقات بهذا الاعتبار » لا باعتبار أن جرد 
العلم هو الاإبداع » من غير قدرة وإرادة » كا يقول ذلك من يقوله من 
المتفلسفة » فإن هذا باطل » كا قد بين فى موضعه ٠‏ 

والقدرية عندهم أن الله يلق أفعال العباد » فعلمه بها على بأمر 
أجنى منه » فلهذا لا علون علمه بالخلوقات فعليًا » لکن علمه 
مخلوقاته لا ينازعون فيه . وأما علم العام بما لیس علمه به شرطا فى 
وجوده » کعلمنا بالله وملائکته وأنبیائه وسملواته وأرضه » فهذا على تابع 
للمعلوم > مطابق له > ليس فعليًا بوجه من الوجوه . 

وعلم الرب بنفسه من هذا الباب . لكن إذا سُمّى علميًا انفعاليً فلا 
بأس »فإنه عل حادث . وأما على الرب تعالى فإنه من لوازم نفسه المقدسة 
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ل يحدث » فليس انفعاليا بهذا الاعتبار » لكنه مطابتق للمعلوم موافق 
له » فعلمه تابع لنفسه » ومخلوقاتة -تابعة لعلمه . 

والمقصود هنا أنه اذا كان عالما بنفنه لزم أن يكون عالما خلقه . 
وهذه قضية صحيحة » ويمكن تقريرها بطرق : 

أحدها : أنه لا يكون عالا بنفسه علا تاما إلا إذا كان عالا 
بلوازمها » والق من لوازم مشیئته » التی هى من لوازم نفسه ٠‏ فإنه ما 
شاء کان وما لم يشا لم یکن » ومشیئته من لوازم نفسه . 

والفلاسفة يعبرون عن“ أصلهم بقومم : إنه علة تامة » والعلم 
بالعلة التامة يقتضى العلر بالمعلول . 

ومن سلّم منهم أنه يفعل باختياره وسمًاه مع ذلك علة فالتزاع معه 
لفظى والمعنى صحيح » فإنه حينئذ مع قدرته على الشىء إذا شاءه 
وجب وجوده » فا شاء کان » فهو بمشیئته وقدرته موجب لوجود ما 
شاءه » والعلم باموجب التام يوجب العلم بموجبه . 

وأما من لم يسلّم أنه يفعل باختياره » فهذا القول باطل من جهة نفيه 
لاختياره»لا من جهة أن ونه فاعلا يوجب العلم بالمفعول » فاذا در أنه 
فاعل/ على هذا الوجه » کان علمه بنفسه یوجب علمه عفعولاته › لأن 
العلم بالموجب التام يوجب العلم بالموجب . 

فى الجملة لا يکون عالما بنفسه إن لم يكن عالما بلوازمها » وقدرته 
وارادته من لوازمها » ومراده من لوازم الإرادة . فا مفعولات لازمة 


. ى الأصل : على‎ )١( 


٤۱۷ ص‎ 


۱14 5 تعارض العقل والنقل 


للإرادة اللازمة لذاته > ولازم اللازم لازم . ومحرد النظر إلى كونه 
مستلزما لمفعوله يوجب العم > مع قطع النظر عن توسط اللارادة » لكن 
هى ثابتة فى نفس الأمر» وإن لم يستحضر المستدل بوتا . 

وهذا الدليل يستقم على أصول أهل السنة الذيين بقولون : إرادته 
من صفاته الى هى من لوازم ذاته . 

وأما القدرية الذين ينكرون قيام إرادة به فينفونها » أو يقولون : 
أجاف إرادة لا فى محل » فهؤلاء يقولون : القادر الحتار يرجح أحد 
مقدوریه بلا مرجح » وهؤلاء لا يسلکون هذه الطريق . 

وهذا الدليل مأخوذ من معنى قوله : ل ألا يعم من خلَق 7 سورة 
الك .]٠١:‏ ودلالة الآية تقرر بطريق ثانٍ » وهو أن يقال : خاتق الخالق 
مشروط بتصوره للمخلوق قبل أن يجلقه » فإن الق إنما مخلق 
بالإإرادة » والاإرادة مشروطة بالعم »> فإرادة ما لا يشعر به حال . واذا 
کان إنما بخلق بإرادته » وإغا یرید مایصوره » لزم من ذلك أن يعم كل 
ما خلقه . 

وهذه الطريقة هى طريقة مشهورة لنظار المسلمين » والقرآن قد دل 
عليما » والعقل الصريح يدرك صحما » وطرد هذه الدلالة على أصول 
أهل السنة أن من سوى الله لا بخلق شيا » لأنه لا حيط علا بجزئيات 
آفعاله » فلا یکون خالقا ها » وإن کان شاعرا بها من بعض الوجوه › 
ومريدا ها من بعض الوجوه » فهو فاعل ما من ذلك الوجه . 

وهذه الطريقة هى الطريقة التى سلكها الأشعرى فى كون العبد ليس 
خالقا لفعل نفسه . 
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قال : « لوكان خالقا ها لكان حيطا بتفاصيلها › واللازم منْتقٍَ » . 
لكن الأشعرى وطائفة فرضوا الكلام فى العاقل الذى يفعل مع الغفلة . 
وطائفة أخرى قالوا : لا بحتاج إلى فرض فى العاقل » بل كل فاعل 
من الآدمیین لا حيط علا بتفاصيل أفعاله » لکنه یشعر بها من حيث 
الجملة . وهذا كان العبد لا يريد شيئا إلا بعد شعوره به » فهو يتصور 
امراد تصوراً حملا » وإن لم يكن مفصّلا . وهذا ما على به الناس أن 
الفاعل المريد لابد أن يتصور المراد » /وإن لم تكن إرادتہم مثل إرادة ص۸١٤‏ 
الرب » ولا علمهم كعلمه » كا أنہم يعلمون أن العبد فاعل لافعاله › 
وهذا القول الوسط » وهو إثبات كون الرب خالقًا لكل شىء » مع 
كون أفعال العباد خلوقة له » ومع كونها أفعالا للعباد أيضا »> وأن قدرة 
العباد ها تأثير فما » كتأثير الأسباب فى مسبباتها »> وأن الله خالق كل 
شىء ما خلقه من الأسباب » وليس شىء من الأسباب مستقلا 
بالفعل » بل هو محتاج إلى أسباب أخر تعاونه > وإلى دفع موانع 
تعارضه » ولا تستقل إلا مشيئة الله تعالى » فإنه ما شاء كان وما لم يشا لم 
یکن » فا شاء الله کان وإن م شأ العباد › وما م يشا م يکن ولو شاء 
العباد ٠‏ : 
وهذا الذى عليه سلف الأمة وأنمنها وجمهورها . وليس المقصود هنا 
الكلام فى مسائل القدر» وإغا المقصود الكلام ى تحقيتق عل الله . 
الطريق الثالث الذى به نعل أن علمه بنفسه يوجب علمه 
مخلوقاته » أن بقال : کل ما کان من صفات الرب وأفعاله » فليس هو 


٤4۱۹ ص‎ 


۱1۹ دره تعارض العقل والنقل 


موقوفا على شىء سواه » فلا شريك له بوجه من الوجوه » فهو نفسه 
موجب تام لجميع صفاته » وهو بصفاته موجب ل جميع مفعولاته » فإذا 
کان عالما بنفسه » لم یکن أن یکون عالا بذاته دون صفاته » فإن ذلك | 
ليس علا بنفسه » فان الذات الحردة عن الصفات ليست ذاتهء ولا 
وجود ها » وإذا علم صفاته لزم من ذلك علمه بأفعاله » وإلا م يكن 
عالما بصفاته » لانه إذا على أنه خالق للعا م » لم يعلم کونه خالقه » إن م 
بعلم العالّم » وإلا فالعلم بكونه خالقا للعالم > مع عدم العلي بالعام » 
بمنزلة كونه خالقا للعالم بدون وجود العام » وهذا متنع فذاك متنع . 
ولؤقدرانى و الصفات ڑچ بکونه خالقا للعام يوجب العم بالعا م . 
8 يعبرون عن ذلك کا ا > ونحو ذلك من العبارات الى 
ك فما هم والمسلمون . ) 
7 و] کونه“ مبدعا وفاعلا » فالعلم بنفسه یوجب العلم بکونه 
فاعلا» وإلا لم يكن عالما بنفسه . والعم بکونه فاعلا يوجب العم 
بالمفعول » كا أن محقق ذاته تحقق كونه فاعلا » لأن وجود ذاته الفاعلة 
للعام » بدون كونها فاعلة بمتنع » ووجود فعلها بدون العام بمتنع . وكون 
الفعل قد العين او النوع أو حادمي) مسالة أاخرى » وكون العم قديا أو 
حادثا » واحدا أو متعددا» فالمقصود هنا إثبات أنه عام بكل 
موجود »/اذ کل موجود مفعوله » وهذا یتناول علمه بکل موجود › 
وکل موجود جزنی › فهو یقتضی علمه بکل جزنی . 


)١(‏ فى الأصل : . . والمسلمون كونه . . . وأخشى أن یکون فی الكلام سقط . ووضعت الواو قبل 
«کونه » ليستقع الكلام . 
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ال تال : ایروا مراکم أو اجھڑوا و إل علي بات 
الصدور » ألا يعلّم من حى وهو اليف الْحَبير [سورة اللك : 
٠٠ » ٠۳‏ .وقد استدل طوائف من أهل السنة بهذه الآية على أنه خالق 
أقوال العباد وما فى صدورهم . 

وهذه الآية تدل على كونه عالا بالجزثيات من طرق : 

أحدها : من جهة كون الخلق يستلزم العلم بامحلوق . 

والثانى : من جهة كونه فى نفسه لطيفا خبيرا » وذلك يوجب علمه 
بدقيقق الأشياء وخفيا . 

م يقال : اللطیف النبیر علمه بنفسه الى من علمه بغيره » وعلمه 
بنفسه » مستلزم لعلمه بلوازم ذاته » كا تقدم . فقد تضمنت الآية هذه 
الطرق الثلاثة . 

وقد اعترض الرازی على ما قرره ابن سینا » من کون علمه بذاته 
يستلزم علمه بمفعولاته . فقال فی « شرحه ٩(۲‏ : وکنا قد پا" ف 
الأبواب السالفة أنه" عالم بذاته وتار اللات > ولان ريك ان 
نبحث عن [كيفية ]*““ حصول تلك العالمية له فنقول : 


قد بينا قبل هذا الفصل أن علمه“ بالأشياء لابد وأن يكون 


(۱) ف ۵ شرح الرازی » 1۹/۲ . 
(۲) شرح الرازی : قد استدللنا . 
(۴) شرح الرازی : أنه تعالى . 
)٤(‏ كيفية : ساقطة من الأصل › وأثبتبا من « شرح الرازى» . 
(ة) شرح الرازى : علمه تعالى . 


اعراض الرازی على 
ابن سینا 


۱۱۸ دره تعارض العقل والنقل 


حاصلاً له" لذاته . فنقول : إنه" يحب أن بعلم ذاته بذاته » ثم إذا 
عل ذاته » فذاته علة ‏ لما بعده » حب أن يعلم من ذاته کونه ٠‏ علة )ا 
بعده » فإذا علر ذاقه © علم لا حالة معلوله . تم يازم من علمه بمعلوله › 
علمه بساثز امعلولات النازلة من عنده طولاً وعرضا . أما طولا فكالعقول 
الى كل واحد منها علة للعقل ” الذى تحته » وأما عرضا فكا اذا صدر 
شيثان أو أكثر عن علة واحدة » كا يقال : إنه يصدر عن كل عقل : 
عقل » ونفس »› وفلك » معا . 
قال (۷) : « ولقائل أن يقول : م قلم : ان علمه )٩۸(‏ بذاته یقتضی 

علمه بمعلوله ؟ بیانه : نكم إما أن تقولوا : إن علمه بذاته من حيث إا 
تلك الذات الحصوصة علة لعلمه بعلوله » أو تقولو ”) إن علمه 
بذاته » من حيث إنها علة لذلك المعلول » يقتضى وجوده“ بذلك 
المعلول › والأول ممنوع › فلم قلم : ان علمه بذاته المحصوصة - الى من 
جملة""“ لواحقها واعتباراما""“ كوا علة لذلك العلول - 

(۱) له : ساقطة من ٠‏ شرح الرازى » . 

(۲) شرح الرازی : إنه تعالى . 

۳) شرح الرازی : وذاته لذاته علة . 

. شرح الرازی : کونہا‎ )٤( 

. شرح الرازى : ذلك‎ )٥( 

. شرح الرازى : علة العقل‎ )٦( 

(۷) بعد الكلام السابق مباشرة ۷١ - ٩4/۲‏ . 

(۸) شرح الرازی : . . علمه تعالی . 

. فى الأصل : أو يقولون والمئبت من شرح الرازى‎ )٩( 

(۱۰) شرح الرازى : تقتضى علمه . 


(۱۱) ى الأصل : من حلمه » وهو تحریف ظاهر. وف شرح الرازی : الى هى من جملة . . 
(۱۲) شرح الرازی : واعتبار أنہا » وهو تحريف . 


الحزه العاشر ۱۱۹ 


يقتضی ‏ العم بذلك المعلول ؟ 
وظاهر"“ أن هذه المقدمة/ليست بدهية " . بل لابد فيها من 
الدلالة . وأثم ما ذكرتم الدلالة عليما . 
وأما الثانى فباطل » لأن علمه “ بأن ذاته علة للشىء الفلانى . عل 
بإضافة مخصوصة بين ذاته وبين ذلك الشىء ٠‏ والعلم بإضافة أمر إلى أمر 
N,‏ بالعلم بكل واحد من المضافين » فلو كان العلم بذلك العلول 
ادا من العم بتلك الاضافة » لزم الدور » وأنه محال » . 
قلت :۰ فیقال ی الحواب ا ذکره الرازى 1 قزل :0 إن قلم : 
إن علمه بذاته من حيث إنها تلك الذات الحصوصة علة لعلمه معلوله . 
فهو ممنوع › وهذه المقدمة ليست بدهية فلا بد ما من الدليل » . 
فيقال : هى بعد التصور التام بديية > وبدون التصور التام 
تفتقر إلى بيان . وذلك لأن العلم بذاته الخصوصة ٠‏ لا يكون علا بها إلا 
ا بلوازمها الى تلزم الذات بنفسها » ولا تفتقر فى لزومها ها إلى 
سبب منفصل » فإن هذه اللوازم هى عند نظار المسلمين كلها صفات 
ذاتية » فام لا یفرقون فی الصفات اللازمة للموصوف بين الذالى المقوم 
والعرضى الخارج » بل الجميع عندهم ذانى ٠‏ بعنى أنه لازم لذات 
الموصوف » لا تتحقق الذات لا بتحققه . 
(۱) شرح الرازی : تقتضی . 
(۲) شرح الرازی : فظاهر . . 
(۳) شرح الرازی : بدمية . 


ری) شرح الرازی : علمه تعالى . 
(ه) الكلام التالى تلخيص لبعض كلام الرازى السابق . 


٤٤١ ص‎ 


تعليق ابن تيمية 


۰ درء تعارض العقل والنقل 


وأما كون بعض الصفات داخلة فى الذات » وبعضها خارجاً » فان 
أريد بذلك أن بعضها داخل فما يتصور الذهن وينطق به اللسان » فهذا 
حق . ولکن یعود الدخول والحروج إلى ما یدخل فی علمه وکلامه › وما 
بخرج عن ذلك . 

وإن أريد بذلك أن نفس الموجود فى الخارج : بعض صفاته ' 
اللازمة داخل فى حقيقته » وبعضها خارج عا » فهذا باطل › كا قد 
بسط . 

واا على طريقة المنطقيين » فالصفات اللازمة : إما ذاتية يتعذر 
معرفة الموصوف بدونما » وإما لازمة لماهيته › أو لازمة لوجوده » وهذه 
اللوازم لابد ها من لازم بغير وسط » لثلا يلزم التسلسل » كا قرر ذلك 
ابن سينا فى « الإشارات » » واللازم بوسط هو اللازم بتوسط دليل › لا 
بتوسط علة مبينة له > فجميع اللوازم لازمة للذات بغير توسط شىء فى 
الجارج . 

هذا مراده . وإن أريد بذلك أن من اللوازم شيئ“ يلزم توسط فى 
الحارج » فذلك الوسط لازم لآخر بنفسه » فلا بد على كل تقدير من 
لازم بنفسه » وللازم لازم › وهلم جرا . 

وحينئذ فإذا عرف نفسه » الى هما لوازم لا توجد إلا بها » فيلزم من 

ص ٤۲١‏ معرفته بها معرفته بلوازمها » کا یازم من وجودها/ وجود لوازمها › وإلا 

لم تكن المعرفة معرفة بها > فكا أن وجود المازوم بدون لازمه متنع › 


. ى الأصل : شىء › وهو خحطأً‎ )١( 
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فالمعرفة به بدون معرفة لازمة متنعة » وإنما تقع الشبية فى هذا الموضع › 
لظن الظان أن التصور الناقص معرفة به » وليس كذلك › فإن الشعور 
مراتب » وقد یشعر الإنسان‌بالشی» ولا یشعر بغالب لوازمه › مم قد یشعر 
ببعض اللوازم دون بعض . 

ونحن لا نعرف شيا من الأشياء على الوجه التام » بل لو علمنا شيا 
على الوجه التام » لعلمنا لوازمه ولوازم لوازمه › فلا يكون علمنابشىء 
من الأشياء اثلا لعلم الرب . 

ومذا )ا تکلم الناس فى دلالة المطابقة والتضمن والالترام › 8 

بعضهم اللزوم مطلقا » واعتبر بعضهم اللزوم الذهى › قالوا : 

ازوم الخارجى لا نهاية له » لأن للازم لازما › وللازم لازا“ فلفظ 
« البيت » إذا دل على الحيطان والارض والسقف بالمطابقة »> وعلى بعض 
ذلك بالتضمن » فهو مستلزم للأساس » ولأساس الأساس › 
وللصانح ولاب الصانع « ولأب أيه › ولصانع الالات › وأمور 
أحر» فيجب اعتبار اللزوم الذهنى . 

فقا خم : الازوم الذهنى ليس له ضابط › فإنه قد بخطر هذا من 
اللوازم »> ما لا حطر هذا . 

فإن قلت : كل ما خطر للمستمع لزومه »> فقد دل اللفظ عليه 
بالازوم » والا فلا . 

قيل هم : فحينئذ بخطر له لزوم هذا ء تم لزوم هذا » ويلزم ما 
ذكرتم من التسلسل » فلا فرق . 


. وللازم لازما : كفا فى الأصل . ولعل الصواب : : وللازم اللازم لازما‎ )١( 


٤۲۲ ص‎ 


۲\ درء تعارض العقل والنقل 


وحينئذ فالتحقيق أن كلا اللزومين معتبر » فاللزوم الخارجی ثابت فى 
نفس الأمر . وأما معرفة المستمع به فوقوف على شعوره باللزوم » فها 
شعر به من اللوازم . استدل عليه باللزوم . وليس لذلك حد» بل کل 
ملزوم فهو دليل على لازمه لمن شعر بالتلازم . 

وهذا هو الدليل . فالدليل أبدّا مستلزم للمدلول من غير عكس ٠‏ 
وليس المراد بدلالة الالتزام أن المتکام قصد أن يدل المستمع بها » فإن 
هذا لا ضابط له » بل المراد أن المستمع يستدل هو بثبوت معنى اللفظ 
على ثبوت لوازمه . وهى دلالة عقلية ٠‏ تابعة للدلالة الإرادية » وجُعلت 
من دلالة اللفظ لأنه دل على اللازم > بتوسط دلالته على الممزوم . 


وف الجملة > فكل دليل فى الوجود هو ملزوم للمدلول عليه » ولا 


یکون/الدلیل إلا ملزوما » ولا يكون ملزوم إلا دليلا : فكون الشىء 


دليلا وملزوما أمران متلازمان » وسواء مى ذلك برهانا أو حجة أو أمارة 
أو غير ذلك . 

وأما كونه علة » فأحص من كونه دليلا » فكل علة فهى دليل على 
المعلول ٴ ولیس کل دلیل علة . 

وهذا كان قياس الدلالة أعم من قياس العلة » وإن كان قياس العلة 
أشرف » لأنه يفيد السبب العلمى والعينى » وقياس الدلالة إنما يفيد 
السبب العلمى . 

ٍ 2 سے 

ولمذا يعظمون برهان اللميّة على برهان الإنية » ويقولون : برهان لِم 


شرف من برهان إن . 


r ٠ الجزء العاشر‎ 


فن كان علمه أكمل العلوم » وقد علم علة كل موجود » كيف لا 
یکون عالما بأکمل دلیل یدل على کل موجود ؟ ) 

ولو فر أن الواحد منا يعلم الرب على ما هو عليه » لكان علا بكل 
شىء » لكن قوانا تعجز عن ذلك . وأما هو سبحانه فهو يع نفسه › 
وهى ملزومة لكل موجود » وخالقة لكل شىء » وموجبة بمشيئما 
وقدرتها لكل شىء » وبلغتهم : هى علة لكل شىء . 

وهو سبحانه الدليل والبرهان على كل شىء من هذه الجهة » ومن 
جهة أنه یدل عباده باعلامه وهدایته وکلامه » فٳذا کان هو سبحانه عالا 
بنفسه » المستلزمة لکل شیء » التی هی دلیل على کل شىء » وموجبة 
لکل شیء › وباصطلاحھم : علة لکل شیء - وجب أن یکون عالا 
بکل شیء » وإلا لم یکن عالما بنفسه » بل كان عالما ببعض أحوال 
نفسه » والتقدير أنه عام بنفسه . 

م يقال : اموجب لعلمه بنفسه » يوجب علمه بجميع أحوال 
نفسه » کا سیانی تقریره . ویتنع ان بحص علمه ببعض احوال نفسه › 
إذ لا موجب للتخصيص » بل الموجب للتعمي قانم . وإذا كان عالما 
بجميع احوال نفسه »> وجب ضرورة ان یعلم لوازمها . 

واعل أن المقصود هنا : أن علمه بنفسه يستلزم علمه بجخلقه » ويتنع 
وجوده بدونه » کا یستلزم العم بالدليل على الوجه التام العم بالمدلول 
عليه » ويتنع وجوده دونه . 


وما کون العلم بنفسه أوجب ذلك » وکان علة فى وجوده - فهذا » 


٤١۳ ص‎ 


۱۲4 درء تعارض العقل والنقل 


وان كان المتفلسف قد يقوله > فلا حاجة بنا اليه > بل لا جوز أن يقال 
ذلك » کا لا جوز أن يقال : علمه بالدليل سبب لعلمه بالمدلول عليه › 
فإ غلمه سبحانه ليس باستدلاق ؛ بجي يستفيد العم بهذا من العم 
بهذا »> سواء كان الدليل علة > أو لم يكن . 

بل هذا ما يطعن به ف كلام بعض هؤلاء المتفلسفة › الذين جعلوا 
علمه من هذا الباب » فإن علمه سبحانه من لوازم نقسه › 
ونفسه/المقدسة مستوجبة للعلم بكل شىء . 

کا دل عليه قوله تعالی : هل ألا يعم من حلق وهو الطيف ابيز 
| سورة املك : ٠١‏ ] فإنه فى نفسه لطيف خبير › متنع أن نى عليه 


= 


نشی 

لكن المقصود هنا أن علمه بنفسه مستلزم لعلمه بخلقه » فيمتنع أن 
یکون عالا بتفسه علا تاما بدون علمه علقه . 

وحینئذ فنحن نستدل بعلمه بنفسه على أنه عام بخلقه » کا نستدل 
بکل ملزوم على لازمه » وإِن کان هو سبحانه لا بحتاج إلى شىء من 
الاستدلالات . 

وهذا كان من القضايا الصادقة قول القائل : العم بالسبب يوجب 
العلم بالمسيب » أى العلم بالسبب التام » وهو العلة التامة » فإذا علمنا ن 
الحشبة وقع فيا نار لا تطفاً » علمنا أنها تحترق . 

وهو سبحانه رب کل شیء وملیکه » وهو بمشیئته وقدرته موجب . 


لکل موجود . فعلمه بنفسه یستازم علمه عخلوقاته ٤‏ أعظم م استلزام 
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عر كل عالم بكل علة لكل معلول » فإنه ما من علة تفرض لعلول ؛ 
وموجب مقر وجب » إلا وهو سبحانه ف فعله وإیجابه »> أكمل من 
ذلك ی إمجابه واقتضائه . 
وما من عالم يفرض علمه بعلة » إلاوعلى الرب بنفسه أكمل من عام 
كل عالم بتلك العلة »> فإن عل كل حى بنفسه » اكمل من علمه بغيره › 
فکیف بعلم رب العا مين بنفسه ؟ ! 


وحينئذ فالعلم بهذا الدليل يستلزم العم بمدلوله » أعظم من استلزام 


کل علم بکل دليل لكل مدلول » وعلمه بنفسه بكون هذا الموجب » أو 


العلة أو المبدأ أو السبب » يوجب العلم بموجبه ومعلوله » أكمل من عام 
كل عام بكل موجب وعلة . 

وکلا تدبر العاقل هذه المعانی ولوازمها » تبین له أن کون علمه بنفسه 
يستلزم علمه بمخلوقه عند التصور التام هى من أعظم البدييات » وعند 
النظر والاستدلال هى من اعظم القضايا الى تقوم عليما الأدلة النظرية . 

وما يبين ذلك آنه إذا كان عالما بنفسه » فإن قيل : هو يقعل 
الخلوقات ولا يشعر بأنه يفعل » فهذا ينع أن يكون شاعراً بنفسه › فإنه 
ما من عالم بنفسه يدر أنه يفعل شیا » إلا ولا بد آن يعلم أنه يفعله » بل 
لا بد أن یتصور مفعوله مع غفلته عن نفسه » فکیف مع علمه بنفسه ؟ 

فهو بحب أن يعلي مفعوله إمن جهة علمه بنفسه › ومن جهة أنه يفعله 
بارادته »> كا تقدم التنبيه على الطريقين » بل العام بنفسه لو حصل 
لنفسه نحال من غیره لعلم به » وإلا م یکن عالما بها » فكيف إذا كانت 
فاعلة ؟ ! 


٤١٤ ص‎ 


۱۲۹ درء تعارض العقل والنقل 


وما قول الرازى على التقدير الثاني : "“ « إن قلتم : إن علمه 
بذاته » من حيث إنها علة لذلك المعلول » يقتضى علمه بذلك المعلول » 
لأن علمه بأن ذاته علة للشىء الفلانى » عل بإضافة مخصوصة بين ذاته 
وبين ذلك الشىء » والعلم بالإضافة مسبوق بالعلم بالمضافيّن » فلو كان 
العم المعلول مستفادا من العلم بتلك الإضافة > لزم الدَور» . 

فيقال له : العم بالإضافة مشروط بالعلم بالمضافين » ولا بحب أن 
يكون العم بالمضافين متقدما عليه تقدما زمانیا » بل لا یکون عالا 
بالإضافة » إلا مع تصور المضاف والمضاف إليه . م إذا كان المضاف هو 
العلة للمضاف إليه » أمكن أن يكون العلم بها » من جهة إنها علة لذلك 
المعلول > مستلزما للعلم بذلك المعلول . 

والعلم بأنبا علة اللمعلول يتضمن ثلاثة أشياء : العلم بها » وهی 
لضاف الذى هو علة . والعلم بالمعلول » وهو المضاف الذى هو معلول . 
والعلم بالعلية > وهى الاإضافة . 
والثلاثة متلازمة » لا بجحب أن يتقدم بعضها على بعض بالزمان › 
ولا قول : إن العم ببعضها يستفاد من العلم ببعض » كا ذكره . فإن 
الرب لا يحتاج أن يستدل بشىء من معلوماته على بعض » وإنا يحتاج 
إلى ذلك من لا يكون عالا بالمدلول » حتى يدله عليه الدليل . وأما هو 
فعلمه لكل معلول من لوازم نفسه المقدسة . 


(۱) وهو کلامه الذی سیق إیراده » ص ۱۱۸ - ۱۱۹ . ولخص ابن تيمية هنا کلام الرازیى 
پیراده ۰ ص بن ٤‏ 


ولم یورده بنصه . 


الجزء العاشر ۱۷ 


ولكن المقصود أن علمه بنفسه وبمخلوقاته متلازمان » يتنع ثبوت 
العلم بنفسه دون العلم بحلقه » كا يمتنع ثبوت العم بحلقه بدون العام 

والرازی لعله رد ما قد ضاف ا ابن سینا وحزبه » من أن علمه 
کو لی ا ی عل م و د ر غ ر 
كعلمنا نحن بالدليل الذى يوجب حكنا بالمدلول عليه . 


وما ذکره یدل على فساد قول هؤلاء » فانه ذا قیل : ان علمه 
بكونه علة اللمعلول » هو الموجب لعلمه بالمعلول » لزم التؤر» كا 
O E‏ > کا ذکره من 
ان ا بالااضافة مشروط بالعلم بالمضافين » فلا تعلم أن هذا علة 
لذالك › حى تعلم هذا وذاك » فلو كان / علمك بذاك › مستفادا من 
علمك هذه الإضافة › لزم الدور . 

وحن قد بينا فساد هذا » وقلنا : المراد إن علمه بهذا يستلزم علمه 
بهذا ء أى يمتنع تحقتق هذا العلم بدون هذا العلم » وإن لم يكن أحدها 


هو العلة للاخر . کا يمتنع تحقق إرادته دون علمه » وعلمه دون قدرته ». 


وسائر صفاته المتلازمة « ويمتنع قق داته دون صفاته > وصماته دون 
ذاته » فكل منها يستلزم الآحر » فیستدل بثبوت واحد منہا على ثبوت 
سائرها » إدا عرف بلازمها » وإن م مجعل هذا هو العلة فى وجود هذا . 


ونحن مقصودنا بیان ما دل على أن الله بکل شیء علیم » وبیان ما 


دكره ابن سينا » وغيره من الفلاسفة والمتكلمين › ما يدل على ذلك › 


4٤١ ص‎ 


۱۲۸ درء تعارض العقل والنقل 


وإن کان قد یکون فیا يقوله الواحد من هؤلاء باطل › وقد یکون قصر 
ان وقد يجتمع الأمران . 

نحن نستدل بعلمه بذاته » على أنه لابد أن بعلم مخلوقاته » ما بينهما 
من التلازم » الدال على ان ثبوت احدهما يستلزم ثبوت الأخر » لا 
تاج أن نجعل علمه بهذا هو الموجب هذا . 

فان قیل ی 
علمه بذاته یستلزم علمه بمخلوقاته » کا أا اذا قدّرنا أن عل أحدنا 
بالمازوم ليس موجبا لعلمه باللازم » لم یکن معنا ما يدل على أنه عام 
باللازم 


قيل : بل كون أحد العلمين مستلزماً“ للآخر ثابت » وإِن لم يكن 
أحدهما موجبا للآخر » فإن الممزوم أعمٌ من أن يكون علة أو غير علة . 
وإذا قَدّر أنه ليس علة » لم يمتنع أن يكون ملزوما . 

وإذا کان فى بعض الناس ملزوما وعلة » لم حب أن یکون ,فى كل 
EG‏ 
علمه بعلته . 

وهذا باطل فى حق الله » ولا يكن دعواه » فلا ييكن أحدًا أن 
a‏ 
دليل على هذا الى 0 
E‏ 


() فی الأسل : مستلزم » وهو خحطاً , 
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) وان قدّر أنه غير مفعول له . كا بعلم المعدومات والممتنعات الى 
ليست مفعولة » وكا يعلى المقدرات . 

کقوله : ل ولو ردوا ادوا لايا عله ڳه [ سورة الأنعام : ۲۸] ٠‏ 
وقوله : ظط لو كان فيهما آلِهة 1 الله لَمَسَدَ [ سورة الأنبياء : ۲۲ ] . 

وان کان وجود اله غیره متنعا » فعلمه سبحانه با یعلمه » لیس من 
شرطه کونه مفعولاله»/بل کونه مفعولا له » دلیل على آنه یعلمه › 
والدليل لا ينعكس . 

وكذلك علمه بنفسه مستلزم لعلمه عخلوقاته » وان لم یکن علمه 
بنفسه علة لعلمه مخلوقاته . 

فينبغى تدبر هذه المعانى الشريفة › فإنه يبين كرة الطرق البرهانية 
الدالة على علمه سبحانه»خلاف من يقول : لا يمكننا إثبات علمه إلا 
بطريق الارادة وو ذلك . 

وهكذا كلا كان الناس أحوج إلى معرفة الشىء » فإن الله يوسع 
عليهم دلائل معرفته ٠‏ كدلائل معرفة نفسه > ودلائل نبوة رسوله › 
ودلائل ثبوت قدرته وعلمه » وغير ذلك »› 8 دلائل كثيرة قطعية › 
وان کان من الناس من قد یضیق عليه ما وسّعه الله على من هداه › کا 
أن من الناس من يعرض له شك وسفسطة فى بعض الحسيات 
والعقليات » الى لا يشك فها جاهير الناس . 

والمقصود هنا أنا نحن أخحرجنا لله من بطون أمهاتنا لا نعلي شيئا » 
فنفتقر ق حصول العلى لنا إلى اسباب غير انفسنا . ومن الاشياء ما نعلمها 


٤۲٤١ ص‎ 


٠٠ج درب تعارض العقل والنقل‎ ٥ 


۰ درء تعارض العقل والنقل 


بمشاعرنا بلا دلیل » وما ما نفتقر ى العلى به إلى دليل » فلا نكون عالمين 
به حى نعل الدليل » الذى يستلزم فى علمنا به علمنا بالمدلول عليه . 

والرب تعالی علمه من لوازم نفسه المقدسة »› وكذلك قدرته » ۾ 
يستفد شيئا من صفاته المقدسة من غيره » ولم بحتج إلى سواه بوجه من 
الوجوه » بل هو الغنى عن كل ما سواه . 

وااقدر أن علمه با زوم شرط فى علمه باللازم » كا أن وجود 
الملزوم شرط فى وجود اللازم » وإبداعه للملزوم“ شرط فى إبداعه 
للازم » كا أن خلقه للأب من حيث هو أب شرط فى خلق الاين » 
اا ا 
الأب قبله . 

فهو سبحانه خالق اللزوم واللازم » وعالم بالملزوم واللازم » وكل ما 
سواه هو ما خلقه بمشیئته وقدرته » فلیس مفتقرا فی شیء من الأمور الى 
ف ۰ 

وقول القائل : « علمه بهذا شرط فی علمه بېذا » معناه أله لا يوجد 
علمه بهذا » إلا مع وجود علمه بهذا » ليس المراد به : أنه يكون العم 
باحدهما متقدما موجودا » مع عدم العلم الآحر » فإن الشرط لا يحب أن 
يتقدم المشروط » بل لابد من وجودهمعه » بحلاف العلة . 

فإذا قيل : ليس علمه بهذا علة هذا » وانه لم يستفد علمه بهذا من 
علمه بہذا » ولا استدل على هذا بہذا » لم یکن فی هذا نی کون أحد 


_ ى الأصل : للمزوم  وهو تحريف.‎ )١( 
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العلمین / شرطا فی الآحر » ای ملزوما لہ › بل ولا نی کون کل مہا 
شرطا فی الآحر وملازما له › کا أن العم والقدرة أو الإرادة » كل 
مہا لا یوجد إلا مع الآخحر» وهو ملازم له » فوجوده شرط فی 
وجوده بهذا الاعتبار »> وإن لم يكن أحدهما علة لوجود الآخر. 
وكذلك علمه بنفسه المقدسة » هو مستلزم لعلمه بمخلوقاته > وشرط 
فی علمه با » فلا یکون عالما پمخلوقاته » الا وهو عام بنفسه » وان م 


يكن علمه بنفسه هو العلة لعلمه بمخلوقاته »> ولم يكن هو محتاجا أن 


يستدل بعلمه بنفسه على علمه ممخلوقاته »> بل نفس ذاته المقدسة 
اقتضت العلم بهذا وبذا . 

وإن كان أحد الأمرين شرطا فى الآخر » فكونه شرطا فى الآخر » 
غير كونه علة » فإن الشرط لا يحب أن يتقدم على المشروط › والعلة 
يحب تقدمها على المعلول . والشرط لا يوجب المشروط » والعلة توجب 
المعلول . 

فا عَلمَه من مخلوقاته » فعلمه به مشروط بعلمه بنفسه » ویلزم من 
علمه بنفسه علمه به » ویلزم من علمه به علمه لنفسه » وان لم یکن 
أحد العلمين بحب أن يتقدم على الآحر » ولا يكون هو العلة فى وجود 
الآخر » ولا بحتاج أن يستدل بأحد المعلومين على الآحر. 


فلهذا کان علمه بأنه خالق يستلزم العم بالخلوقات من وجهين : 


)١(‏ فى الأصل : العلم والقدرة والإرادة كل منهها . . الخ . ولل الصواب ما أثبته » ويكون الى 
القصود : العم والقدرة › آو العم والإرادة » كل منها . . . الخ . 


٤۲۷ ص‎ 


٤۲۸ ص‎ 
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من جهة أن علمه بأنه خالق لا يكون إلا مع علمه بالخلوقات » لأن 
العم بالإضافة يتضمن العم بالمتضايفين . 

ومن جهة أنه عام بنفسه علا تاما . 

وکونه خالقا من صفات نفسه › فلا یکون عالما بنفسه علا تاما » الا 
مع علمه بأنه خالق » ولا یکون عالما بأنه خالق » إلا مع علمه 
بالخلوقات . 

وما ينبغى أن يعرف أن كلا من المتلازمين لزم من وجوده وجود 
الآحر » فكل منها يصلح فى حقنا أن نستدل به على الآخر » فنستدل 

إما أن نستدل على المجهول منها بامعلوم » أو نستدل بالمعلوم على 
امعلوم » لبيان أنه دليل عليه أيضا » ولتقوية العلم » ولحصوله فى النقفس 


تارة بهذا الدليل » وتارة بهذا » إذا عزب عنها علمه بالآحر فإن النفس 


قد تعلم الشىء م پعزب عا TT‏ 
به ¢ اذا در عروب غیره من الأدلة . 


وهذا جاز تعدد الأدلة الكثيرة على المدلول الواحد » وكل ما يصلح 


أن پستدل به على غیره » فان علم الرب به یستلزم علمه بالدلول عليه » 


لامتناع العلم التام باللزوم » / بدون العم باللازم » وإِن کان هو سبحانه 
لا حتاج أن يستدل بالعلم بأحدها على العم بالآخر » فهذا هذا . 

ومرادنا بيان ما يذكره الناس من الدلالة على الحق » فإن فَصروا فى 
بيان الدليل مناه » وان قالوا حلاف موجبه من وجه آخر أبطلناه 
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E‏ ل 
العلل فيه تقصير عظم من وجهين aa‏ 
الحتق » ومن جهة ما ذكره E‏ ا ن 
به عليه » لكنه لم يعرف البيان حقه » من جهة أنه لم بعط الدليل حقه 
فى التزام ما يازمه » ومن جهة أن بعض المقدمات قد تقصر فى بيانها › 
والا فالمادة الى سلكها فى الدلالة مادة جيدة مستقيمة › إذا أعطيت 
حقها كانت مما تبين أن الله بكل شىء علم من ال جزئيات والكليات . 
وهذا کان الذین قدحوا فی دلالة ابن سینا » کالغزالى والشهرستانی 
والرازی » إنا یقدحون بکونه لم بقرر مقدماته » أو بکونه م يقل 
بموجما » ولم يلتزم لوازمها » بل تناقض » فيوردون عليه سؤال المانعة 
والمعارضة : المنع لكونه لم يقرره » وا معارضة لكونه قد ناقض موجيا . 


وهذان السؤالان إذا توجها » فإ عا يدلان على قصور ابن سينا » لا 


على قصور مادة الدليل الذى استدل به » بل هو من أحسن المواد » وهو 


ما يعم به أن الله بکل شىء علي : بالکلیات وارثیات . 
ونحن نذکر من کلامهم ما یبین ما ذکرناه . 


قال الغزالى“ : « مسألة فى تعجيز من يرى منهم أن الأول يع 
غیره » ویعلم الأجناس والأنواع ٠١‏ بنوع کلی . 


. وهى المسألة الحادية عشرة‎ › ۱۹١ فى «تبافت القلاسقة » > ص‎ )١( 
. تبافت الفلاسفة : الأنواع والأجناس‎ )۲( 


کلام الغزالی فی د ہافت 
اففلاسفة » وتعليق ابن 


ص 4۲۹ 
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: أما المسلمون  »‏ ر يعنى المتكلمين الذى هم يذبون عنده عن 
e‏ الموجود ”" فى حادث وقد » ولم يكن 
عندهم قديم إلا الله وصفاته » وکان ما عداه حادڻا من جهته 
بارادته » حصلت ° عندهم مقدمة ضرورية فى علمه > فإن المراد 
بالضرورة لابد أن يكون معلوما للمريد » فبتوا عليه أن الكل معلوم له » 
لأن الكل مراد له وحادث بإرادته » ولا کائن إلا وهو حادث 
بإرادته » ولم يبق إلا ذاته . ومھا ثبت انه مرید عام بما اُرادہ » فھو حی 
بالضرورة » وکل حى یعرف غیره › فهو بأن يعرف ذاته اول » فصار 
الكل عندهم معلوما لله" > وعرفوه بهذا الطريق » بعد أن بان هم أنه 
مريد لاإحداث العام . 


قأما نم إذا زعمتم أن العام قدم " لم يحدث بإرادته » فن أين 


I os E 


کلامه » یرجع إلى فنین » . 


. هذا الكلام إضافة من اين تيمية » ليست من كلام الغزالى‎ » -١( 
تباقت الفلاسفة : الوجود.‎ )۴( 

(۳) تهافت القلاسفة : الله صبحانه . 

(4) تهافت الفلاسفة : حصل . 

(ه) تهافت الفلاسفة : فلا . 

. تبافت الفلاسفة : له تعالى‎ )١( 

(۷) تبافت الفلاسفة : القدى . 

(۸) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ۱۹٩‏ . 
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قلت : ما ذكره الغزالى من الاستدلال بالإحداث على العلي » طريق 
صحیح یوصّل إلى تقریر نه بکل شیء علیم : لك الطرق إلى ذلك كثيره 
متعددة » لم تنحصر فى هذه الطريق » لا سا إذا أريد تقرير حدوث 
العام بحدوث اللأجسام » وامتناع خوادت: لا أول ا کا سلكه . 

فان هذه الطربق مبتدعة فى الاإسلام باتفاق علماء الاسلام »> وهی 
باطلة عند أنمة الإسلام وجمهور العقلاء > والعلم NOS‏ 
ن قل ا ا ل ا ا عو ا ي 
فی ذلك عرد العلم بأنه فاعل » حتی أن کشیرا من الفلاسفة القائلين بقدم 
العام»يقول : إنه مريد » وإنه عام با لجزئيات » كا ذهب إلى ذلك من 
ذهب اليه من الفلاسفة » وهو الذى نصره ابو البركات » فهؤلاء يثبتون 
العم بطريق الإرادة . 

وأما المسلمون » الذين يقولون : إن كل ما سوى الله مخلوق »› 
فأمتہم وجمهورهم لا شتو تون ذلك بامتناع حوادث لا أول ها » کا سلکه 
الجهمية والمعتزلة ومن اتبعهم » بل هذا من الكلام المذموم عند السلف 
والأنمة . 

وأيضا فالرب إذا عرف أنه عالم بمخلوقاته » لأنه خلقهم بإرادته › 
عل آنه إذا کان عالما بكل ما سواه » فعلمه بنفسه اول » فان هذه 
المقدمة لا تحتاج إلى توسيط كونه حيا » وإن كان ذلك طريقا صحيحا » 
وإن کانت الحیاة شرطا فی کونه عالما » لکن لیس کل ما کان شرطا فی 
الجر کان العلم به شرطا فی الاستدلال » فإنه من علي أن انه يعم کل 
ما سواه » نم نظر : هل یعلم نفسه آم لا ؟ علم أن علمه بنفسه وى من 
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علمه بکل ما سواه » قبل أن یستشعر أنه حی » وأن کل حی یعرف 
غيره » فهو بأن یعرف نفسه اول . 

بل إذا كانت هذه القضية بين » وهو أن كل حى عرف غيره » فهو 
بأن يعرف ذاته أو » قضية بينة بنفسها » فهى بينة وإن لم يذكر فيها 
كونه حيا » إذ علي الإنسان بهذه الأولوية غير مشروط بهذا » وان كانت 
الحياة شرطا فى كل علم . ) 

کا آنا إذا علمتا أنه مريد » علمنا أنه عام بما أراده » وإن لم بخطر 
بقلوبنا أنه حى » وان كانت الياة شرطا فى العم والارادة » 

ص ٠٣١‏ فالعلم/ياستلزام علمه بغيره لعلمه بنقسه »> لا يقف على العلم بهذه 

المقدمة » وإن كانت هذه المقدمة تفيد هذا المطلوب أيضا . 

وأيضا فعلم المسلمين بأن الله بكل شىء علي » له طرق غير 
الاستدلال بالإرادة » کا هو مذكور فى موضعه . 

والمقصود کلامه على ما ذکره ابن سینا . 

قال ٩‏ : « وحاصل ما ذکره یرجع إلى فنين : الأول : أنه عقل 
محض ” » وكل ما هو عقل محض فجميع المعقولات مكشوفة له » . 

إلى أن قال : « وان عنیت بأنه عقل : أنه يعقل نفسه“ » فرعا 

. ۱١١ تهافت الفلاسفة » > ص‎ ٠ ى الغزالى بعد الكلام السابق مباشرة » نى‎ )١( 

(۲) تبافت الفلاسفة : وحاصل ما ذكره ابن سينا فى تحقيق ذلك » ف أدراج كلامه › يرجع إلى فنين : 
القن الأول : أن الأول موجود لا فى الادة » وكل موجود لا فى مادة فهو عقل علض . 


(۳) بعد الكلام السابق بنصف صفحة ؛ ص ۱۹۷ . 
)٤(‏ تہافت اقفلاسفة : وإن عنیتم به غیره » وهو آنه يعقل تفه ..' 
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يسلّم لك إخوانك من الفلاسفة ذلك ٠‏ ولكن يرجع حاصله إلى أن ما 

فيقال : ولم ادعيت هذا. ولیس ذلك بضروری . وقد انفرد به 
ابن سينا عن سائر الفلاسفة . فكيف تدعيه ضروريا ؟ وإن كان نظريا فا 
البرهان عليه ؟» . 

إلى أن قال“ : « الفن الثانى : قوله : إلا وإن لم نقل : إن الأول 
مرید للإحداث » ولا ان الکل حادث حدوٹا زمانیا ء فاا نقول : انه 
فعله وقد وجد منه ٠‏ إلا أنه لم يزل بصفة الفاعلية" ٠‏ فلم يزل فاعلا . 
فلا" نفارق غيرنا إلا فى هذا المقدار““ » وأما فى أصل الفعل فلا . 
وإذا وجب كون الفاعل عالما - بالاتفاق - بفعله » فالكل عندنا من 
فعله » . 

قال أبو حامد“ : «والجواب من وجهين : 

أحدها : أن الفعل قسمان : ارادى : كفعل الحيوان والإنسان . 
وطبيعى : كفعل الشمس ف الإضاءة » والنار فى التسخين › والماء فى 
التبريد . 

واا يازم العلم بالفعل فى الفعل الإرادى › كا فى الصناعات 


. ۱۹۸ بعد الكلام السایق بصفحة › ص‎ )١( 

(۲) تهافت الفلاسفة : القاعلين . 

() تبافت الفلاسفة : ولا . 

)٤(‏ تبافت اققلاسفة : القدر. 

. ۱۹۹ - ۱۹۸ بعد الکلام السایق میاشرة » ص‎ )٩( 


۱۴۸ درء تعارض العقل والنتقل ` 


البشرية . فاما"“ فى الفعل الطبيعى فلا . 

وعندكم أن ال © فعل العام بطريق اللزوم عن ذاته بالطبع 
النور الشمس . وكا لا قدرة للشمس على كف النور » ولا النار"“ على 
كف التسخين » فلا قدرة للأول على الكف عن أفعاله » تعالى عن قوهم 


علوا کبيرًا » . 
قال : « وهذا الفط » وإن تجوز بتسميته فعلا » فلا يقتضى علا 


فإن قيل : بين الأمرين فرق » وهو أن صدور الكل عن ذاته بسبب 
علمه بالكل » فمل النظام الكلى هو سبب فيضان الكل » ولا مدأ 
له سوی العلم بالکل » والعلم بالکل عین ذاته » فلو م یکن له علم 
بالكل لا وجد منه الكل » علاف النور من الشمس . 

قلنا : وف هذا خالفك إخوانك › فإهم الوا : ذاته 7© ذات يلزم 
ا وجود الكل على ترتيبه بالطبع والاضطرار » لا من حيث هو عالم 


. تهافت الفلاسفة : وأما‎ )١( 

(۲) تهافت الفلاسفة : الله سبحانه وتعالى . 

(۳) تہافت القلاسفة ( ص ۱۹۹ ) : للنار. 

. ۱۹۹ بعد الکلام السابی مباشرة » ص‎ )٤( 

(ه) افت الفلاسقة : ولا سبب له. 

. تبافت الفلاسفة : ذاته تعالى‎ )١( 

(۷) فى الأصل : منة . والثيت من « تات القلاسفة » . 


بجا" » فا الحيل هذا المذهب مها / وافقتهم ” على نفى الإرادة؟ ص ٤١١‏ 


وکا م یشتر يشرط عام الشمس بالنور للزوم النور» بل يتبعها ‏ النور 
ضرورة › فلیقدر ذلك فى الأول ولا مانع منه . 

الوجه الثانى : هو أنه إن سلّم “ أن صدور الشىء من الفاعل › 

يقتضى العلم أيضا بالصادر › فعندهم فعل الل (* واحد » وهو المعلول 

الأول » الذى هو عقل بسيط › فینبغی أن لا یکون عالا إلا به » 
والمعلول الأول يكون أيضا عالما © يما صدر منه فقط » فإن الكل م 
يوجد من الله دفعة » بل بالوسط © والتولد واللزوم » فالذى يصدر 
ما“ یصدر منه لم ینبغ أن یکون معلوما له » ولم بصدر منه إلا شیء 
واحد » بل هذا لا يلزم فى الفعل الإرادى » فكيف فى الطبيعى ؟ فإن 
حركة الحجر من فوق جبل قد تكون بتحريك إرادی وجب | 
بأصل اللركة :ولا بوجي لمم ا ولد مته ساط 
مصادمته وکسر"" غیره » فهذا أیضا لا جواب له" عنه 


() تهافت الفلاسفة : لا من حيث إنه عالم به . 
) فى الأصل : وافقهم . والخبت من « تهافت الفلاسفة » . 
(۳) فى الأصل : بل يتبعه . والمئبت من « تهافت الفلاسفة » . 
)٤(‏ تهافت الفلاسيفة : إن سلم م . 
(ه) تهافت الفلاسفة : الله تعالى . 
)١(‏ تهافت الفلاسفة : يكون عالاً أيضا . 
(۷) تهافت الفلاسفة : من الله تعالى دفعة واحدة بل بالوساطة . . 
(۸) تهافت الفلاسفة : والذى يصلر ممن ... 
(۹) فى الأصل : نحرك . والمئبت من «تهافت الفلاسفة » . 
(١)تباقت‏ الفلاسفة : مها بوساطتها . 
(1) تهافت الفلاسفة : وكسره . . 
() تبافت الفلاسغة : لمم . 


4 دره تعارض العقل والنقل 


a‏ « فان قیل : فلو قضینا بأنه لا يعرف إلا نفسه » لكان 

ذلك فی غاية الشناعة » فان غيره تغرف فته [وبغرف م و یعرف 
4 فکىف یکزن ٩‏ فى الشرف فوقه ؟ وكيف يكون المعلول اف 

من العلة ؟ 

قلنا : فهذه الشناعة لازمة من مقال " الفلاسفة فى ننى الإرادة 
ونی حدوث العام > فیجب ارتکاہہا کا ارتكبت ساثر الفلاسفة له › 
ولابد"“ من ترك الفلسفة والاعتراف بأن العام حادث بالإرادة . م 
قال : ¢ E‏ .“ الى آخره . 

قلت :ما ذكره أبو حامد من منازعة إخوانه الفلاسفة »فى أن لمم 
ا و ا . وکون ابن سینا خالفهم فی 
هذا » هومن عاسنه وفضائله »الى عام فا ببعض الق ۽ > والحجة معه 
علہم › کا أن أا الرکات کان اکر احسانا منه فی هذا الباب . 
e‏ با ال : 

فكل من أعطى الأدلة حقها »> وعرف من الحق ما لم يعرفه غيره › 
كان ذلك ما یفضل به ويُمدح » وهو لم يقل : إن عقله لنفسه مستازم 
لغیره » بل قال : يستلزم عقله لفعولاته › کا تقدم . 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة »> ص ۲٠١ - ۱۹٩‏ 

(۲) تهافت الفلاسفة : لو. 

(۳) ويعرفه : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « تبافت الفلاسفة » . 
)٤(‏ تهافت الفلاسفة : فينكون . والظاهر أنه خطأً مطبعى . 

. . تيافت الفلاسقة : هذه الشناعة لازمة من مقالة‎ )٠( 

. . تبافت الفلاسفة : كا ارتكب سائر الفلاسفة أو لايد‎ )١ 

(۷). ى الأصل : بم ينكر. . والمئيت من « تبافت الفلاسفة ٠‏ . 


1٤١ ٠ الجزء العاشر‎ 


والأصول العقلية الى يوافقونه على صحتها » توجب موافقتهم له فى 
هذا الموضع » كا تقدم . 

هذا لو كان الفلاسفة كلهم ينفون الإرادة » وليس كذلك . بل 
بيهم من /يصرح بثبوتها »> وهو القول الذى نصره أبو البركات منهم . 

ومهم من بحكى إثبات الإرادة عنہم مطلقا » كا اختاره ابن رشد 
عنہم › فإنه قال فی « تهافت التهافت ٩‏ » : « استفتح أبو حامد 
هذا الفصل بأن حكى عن الفلاسفة شيثا شنيعا » وهو أن البارى ( 
لیس له ارادة » لا فى الحادث ‏ » ولا فى الكل » لكون فعله صادراً 
عن ذاته ضرورة كصدور الضوء من الشمس . ثم يبحكى ‏ عنم آم 
قالوا : من کونه فاعلا یلزم أن یکون عالما» . 

قال ”“ :« والفلاسفة ليس ينفون الارادة عن البارى تعالى " » 
ولا يثبتون له الإرادة البشرية » لأن البشرية انما هى لوجود نقص فى 
امريد » وانفعال عن المراد . فإذا وجد المراد له تم النقص ^ > وارتفع 
ذلك الانفعال المسمى إرادة . وانما يثبتون له من معنى الارادة ان 


. ٠۹۳-۹۹۲ ف القسم التانی › ص‎ )١( 

(۲) أبو حامد : ليست فی «تافت التہافت ٠‏ . 

(۳) تافت النہافت : الباری سبحانه وتعالی . 

. الحادثات‎ : ) ٦٦۴ تبافت التبافت ( ص‎ )٤( 

(ه) تہافت النہافت : م حکی . 

. ٠١٤ - ٩۳/۲ بعد الكلام السابق مياشرة‎ )١( 

(۷) تہافت التہافت : سبحانه وتعالی . 

(۸) فى الأصل : النقض . والمبت من «تبافت التبافت » . 


٤٣۲ ص‎ 


کلام ابن رشد E‏ 
١افت‏ البافت › 
وتعليق ابن تيمية عليه 


۳ 1 درء تعارض العقل والنقل 


الأفعال الصادرة عنه هى صادرة عن علي » وکل ما صدر عن عام 
وحكة » فهو صادر بإرادة الفاعل » لا ضروربًا طبيعيا » اذ ليس عن 
طبيعة العلم صدور الفعل عنه > كا حكى هو عن الفلاسفة › لأنا" إذا 
قلنا : بعل ٩‏ الضدين » لزم أن يصدر عنه الضدان معا » وذلك محال . 
فصدور أحد الضدين عنه » يدل على صفة زائدة على العم > وهی 
الارادة ۰ 

هكذا ينبغى أن يهم ثبوت الإرادة فى الأول عند الفلاسفة » فهو 
عندهم : عالم مريد عن علمه ضرورة » . 

وقال ابن رشد أيضا ‏ : « وأما قول أي حامد : إن الفعل °“ 
قسمان : اما طبيعى واما ارادى - فباطل . بل فعله عند الفلاسفة E.‏ 
طبیعی بوجه من الوجوه » ولا إرادی باطلاق . بل إرادی مته عن 
التقص الموجود فى إرادة الانسان . وكذللكى © اسم الإرادة مقول عليب)ا 
باشتراك الاسم .كا أن اسم العم كذلك على العلمين : القدبم والحادث » 
فإن الإرادة فى الحيوان والانسان انفعال لاحق له" عن المراد » فهى 

(A) 

معلولة [عنه] .. 
(۱) تہافت التبافت : لأنه . 
(۲) تهافت التبافت : إنه يعلم . 
(۴) بعد الكلام السابق مباشرة . ق ۲ » ص٤1٩‏ - ٠٦١‏ 
)٤(‏ تافت التپافت : وأما قوله . 
(ه) فى الأصل : الفاعل . والمثبت من « تبات التهافت ٠‏ . 
)١(‏ تبافت التبافت : ولذلك . 


(۷) تہافت التہافت ( 1٦٥/۲‏ ) : ها . 
(۸) عنه : ساقطة من الأصل › وأثبتبا من « تافت التهافت ٠‏ . 


الجزء العاش ٠‏ 14۳ 


هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان › والبارى سبحانه " منرّه عن أن 
[ يكون ] فيه صفة معلولة » فلا يفهم من معنى الإرادة إلا صدور 
الفعل مقترنا بالعلم > وان العم > کا قلناه ٣‏ » يتعلق ( بالضدین › 
ففى العلم الأول » بوجه ما » علم بالضدين › ففعله أحد الضدين دليل 
على أن هنا" صفة أخرى › وهى التى تسمى إرادة» . 

قلت : ابن رشد/يتعصب للفلاسفة › فحكايته عنهم أنهم يقولون : 
إنه مرید » کحکایته عنم إِنېم يقولون : إنه عام بالحخلوقات . ولا ريب 
أن كلاهما قول طائفة منهم . وأما نقل ذلك عن جملتهم › أو المشائين 
جملة » فغلط ظاهر . ولكن الذى انتصر لثبوت هذا وهذا انتصارا 
ظاهرا أبو البركات ونحوه » وابن رشد هو فى اثبات ذلك دونه » وابن 
سینا دونپا . 

ولا ريب أن كلام أرسطو فى الإلهيات كلام قليل » وفيه خطاً 
کثیر » بحلاف کلامه ی الطبیعیات فإنه کثیر »> وصوابه فيه کثیر . 

وهؤلاء المتأخرون وسّعوا القول ف الإلهيات » وكان صوابهم فيا 
أكثر من صواب أوليهم لا اتصل إليہم من كلام أهل الملل وأتباع 
الرسل » وعقول هؤلاء وأنظارهم فى الإلهيات » فإن بين كلام هؤلاء 
فی الإهيات وكلام أرسطو وأمثاله تفاوتا كثيرا . 

. تہاقت التہافت : سبحانه وتعالی‎ )١( 

(۲) يكون . ساقطة .من الأصل › وأثبتها من « تبافت التبافت » . 

(۴) تبافت التبافت :. قإن . 

. تافت التہافت : كا قلنا‎ )٤( 


(ه) يتعلق : ساقطة من «تبافت الہافت ٠‏ . 
(ا) تہافت التہافت : هلهنا . 


٤٣۲ ص‎ 


٤٣٤ ص‎ 


\٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


والمقصود أن ما ذکره أبو حامد من أنه إنغا يلزم العلم بالفعل فى 
الفعل الإرادى فكلام صحيح » وهذا يدل على أن الفعل إذا كان 
اراذیا » لزم کون القاعل عالما بفعله » فنستدل بکونه مریدا على کونه 
عالما » وهو استدلال صحيح » ويقتضى أنه إذا در ننى اللازم > وهو 
العل » انتفت الإرادة »> وهو أيضا صحيح . 

وكذلك ما ذکره من من أن العلم لا يازم ا لاف 
الفعل الطبیعی الذی لیس بإرادی » فاذا قَدّر فعلٌ لیس بإرادى › م 
يلزم كون الفاعل عالما » هو كلام صحيح . 

وعلى هذا فإذا قر أن الفاعل عالم » لزم أن يكون الفعل إراديا » 
لأن الفعل الإرادى مستلزم للع »> وغير الإرادى مستلزم لنفيه » وإِذا 
انتنى اللازم انتنى الملزوم » وإذا ثبت ال ازوم ثبت اللازم . 

فالارادة ملزومة للع ٤‏ والعلم لازم ها ء ونی الإإرادة ملزوم لى 
العل » وتن العم ملزوم لننى الإرادة . 

فإذا در ثبوت العم » لزم انتفاء نقيضه › وهر تن ال ولازم 
نقيضه » وهو انتفاء الإرادة » وإذا انتنى هذا الانتفاء > ثبت نقيضه › 
وهو الاإرادة . 

وإيضاحه ن العلر لازم للإرادة › کا ذکروا أن کل مريد فهو عام » 
فا ليس بعالم ليس بريد » وهذا الذى يسمونه عكس النقيض › فإن 
العم لازم للإرادة » فإذا انتنى اللازم › e‏ »ان نتنى المازوم » وهو 
الإرادة . 


() نى الأصل : لازماء وهو خطاً. ١‏ 


الحزء العاشر 140 


وذکروا أن الفعل الذی لیس بارادی مستازم لى لعل » فإذا انتقت 
الإرادة فى الفعل » لزم ننى العم . فإذا انتنى هذا اللازم » وهو نى 
العم » انتى ملزومه وهو انتفاء الإرادة »> فحصلت الأرادة » فصار يلزم 
من ثبوت العم فى الفعل ثبوت الاإرادة » ومن نفيه نفيما » ومن ثبوتها 
ثبوته »> ومن انتفائها انتفاژه . 

وهذا بيّن » إذ كان كل فعل بالإرادة فعه العم . وكل فعل ليس 
بإرادة فلا علي معه » فینعکس کل مہا عکس النقيض . 

فیقال : کل ما ليس معه عل فليس معه إرادة » وکل ما معه علم 
فعه إرادة . فهذا يفيد انه يلزم ف الفعل من ثبوت كل واحد من العلم 
والارادة ثبوت الأخر » ومن انتفائه انتفاؤه » وهذا حق » وهو يدل على 
فاد فول م ات العم وننى الإرادة » وهم بعض الفلاسفة وبعض 
المعتزلة . 

ولكن ليس فى هذا ما يدل على فساد الطريق الى سلكها ابن سينا 
فى إثبات الع » فإنه إذا استدل على كونه عالما بمخلوقاته : بأن الفاعل 
يجب أن يكون عالما بفعله » وبأن العلم بالعلة التامة يستلزم العلم علولا - 
کان دلیلا صحیحا » کا تقدم تقریره » وان لم یذ کر ی الدلیل کونه 
فاعلا بالإرادة » فان هذا شرط فی کونه فاعلا » کا أن کونه حيًا شرط 
فی کونه فاعلا » وکا أن کونه عالا شرط فی کونه مریدا . 

والدليل قد يدل على ثبوت المشروط قبل أن يعم شرطه » تم بعد 
ذلك قد بعلم بشرطه وقد لا يعم » کا یدل الدليل على كونه فاعلا 
بالاختيار » وشرط الفاعل بالاختيار أن يكون عالا . ثم إذا علي أنه فاعل 


٤٣٣ ص‎ 


6 دره تعارض العقل والنقل 


بالإرادة علم بعد ذلك أنه عالم » وقد يلم العالم أنه مريد ولا بخطر بقلبه 
انه عالم »> فليس كل من علم من البشر شيثا علم لوازمه » لقصور عل 
البشر» بحلاف علي الخالق الذى علمه تام > فلا يعلم ال مزوم إلا ويعلم 
لازمه کا تقدم . ) 

وإذا كان كذلك › فالصواب فی هذا الباب أن يقرر ما ذكره ابن 
سينا » من الطريق الدال على كونه عالما بالحلوقات » فإنها طريق 
صحيحة لا تثوقف على ما ذكروه . 

ولكن يقال لهء: هذه الطريق تستلزم كونه مريدا » فإثباتك لفاعل 
عام بمفعولاته بدون الإرادة تناقض . وموجب الدليل شىء »› وفساد 
الدلیل شىء آحر . فطالبته بعوجب دليله الصحيح هو الصواب » دون 
القدح فى دليله الصحيح . 

وأما ما ذكره عن إخوانه النازعين / له فى العلم » خيث قالوا : ذاته 
ذات يزم منها وجود الكل بالطبع والاضطرار » لا من حيث إنه عالم 

فر وها فيل بعتا انيب مها ازام سل اني 
الارادة ؟ » . 

فيقال له : الحيل هذا المذهب ما تقدم من أن علمه بنفسه يوجب 
علمه بمخلوقاته . والكلام فى هذا المقام بعد تقرير أنه عالم بنفسه . فن 
قال : انه عالم بنفسه دون مخلوقاته » کان قوله باطلا . واما تقریر کونه 


عالما بنفسه » فهذا مذکور فى موضعه . 


NEV ٠ الجزء العاشر‎ 


إنما قيل : ليس بعالم بفعله » لكونه ليس عالا بنفسه » ولم يقل عاقل : 
إن ذلك الفاعل عالم بنفسه دون فعله » کا م يقل عاقل : إنه عام بفعله 
دون نفسه » إذ كان العم بکل منہا یستلزم العم بالآخر . 

أحدهما : أن الشمس ليست علة تامة فاعلة للنور » بل هى شرط فى 
فیضانه » وفیضانه مشروط بوجود جسم پنعکس عليه شعاعها » والأول 
سبحانه هو وحده مبدع لکل ما سواه . 

الثانى : أن الشمس إن قيل : إنها عالمة بنفسها » وقيل مع ذلك : 
إنها مبدرعة للشعاع » لم نسلّم أنها لا تعلم الشعاع » لكن الشأن فى تينك 
المقدمتين . 

وأما قوله : « مها وافقهم لازم له» . 

فيقال : بل الصواب أن يقال : إثباتك العلل مع ننى الإرادة تناقض 
لزم منه خحطؤك : إما فى إثبات العم » [ وإما ] ف نى الإرادة . 

وحينثذ فيقال : هؤلاء نفوا العلم والإرادة » ونت أثيت العم دون 
الإرادة » وهما متلازمان » فيلزم خحطؤك : إما فى إثبات العلم > واما فی 
نى الاإرادة . 


وحينثذ قل : آدلی المذكورة على ثبوت العم صحيحة ی 


. وأما : ساقطة من الأصل : وأثبتها ليستقم الكلام‎ )١( 


٤٣٣ ص‎ 


۱6۸ درء تعارض العقل والنقل 


ثبوت العم » وإذا كان ذلك مسلتزما للإرادة » کان خط فى نى 
الإرادة » فهذا هو الصواب » دون أن يقال : کا وافقتهم على ا لخطاً فى 
ننى الإرادة » فوافقهم على الخطاً فى نفى العلم . 

وما قوله فى الوجه الثاني : « إن فعل الله واحد » وهو المعلول الأول 
فینبغی أن لا یکون عالما إلا به » . 

فیقال : إذا ثبت أن علمه بنفسه يستلزم علمه بمفعولاته » وجميع 
الممكنات مفعولة » لزم أن يعلمها كلها . 

وأما قوم : إِنه أول ما أبدع العقل الأول > فکلامهم فی هذا خحطاً 
فی بیان فعله »/ لا خطاً فی اثبات وجوب کونه عالما بمفعولاته » ولا 
ریب أن قوم فی صدور الأفعال منه خحطأً » لکن لا ازم من الخطاً فى 
ذلك الخطاً فیا به قررت کونه عالما بمفعولاته . 

م يقال : ولا يازم أيضا على أصلهم أنه لا يعلم إلا العقل الأول » 
بل يلزم علمه بكل شىء . وذلك لأنهم تارة يقولون : صدر عنه عقل › 
وبتوسطه عقل ونفس وفلك » وتارة جعلون الثاني صادرا عن الأول »› 
وتارة"“ جعلون الأول شرطا » وتارة بجعلونه مبدعا للثانى . ومنهم من 
يقول بلزوم جملة الفلك له . ) 

وعلی کل تقدیر فلا ریب ان علمه بال ازوم علا تاما پستلزم علمه 
باللازم . وكذلك العم بالعلة التامة يستلزم العام بالمعلول » کا تقدم . 


ف الأصل : تارة . 
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فأقصی ما بقدر أن الأول کان عل للثانی › فإذا کان عالا بالأول علا 
تاما » لزم أن يعلى لوازمه › انی منہا علمه بفعله للثانی » كا تقدم . 

فعلی کل تقدیر لا یکون قول من سابه العم خیرا من قول من أثبته . 

وبهذا أجابه اين رشد » فقال“ : « الجواب عن هذا أن الفاعل 
الذى هو فى غاية العلم يعلم ما صدر عا در ا وار 
ذلك الصادر » الى آحر ما صدر . فإن كان الأول فى غاية الع » 
فيجب أن يكون عالا بكل ما صدر عنه » بوساطة أو بغير وساطة . 
ولیس يلرم منه' أن يكون علمه من جنس علمنا » لأن علمنا ناقص 
ومتأحر عن المعلوم » . " ومن فر من شناعة القول بأنه لا يعلم إلا نفسه » 
فهو معذور فى هذا الفرار“ . 

وقوله “ : « إن هذه الشناعة ” لازمة فى مقال الفلاسفة" فى 
نى الإرادة وى حَدّث ^ العام قت ارتکاییا کا اکت سار 


(۱) فى «تہافت التہافت » ق ۲ › ص 1٦1‏ . 

(۲) تهافت النافت : الجواب عنه أن يقال : إن الفاعل الذى علمه فى غاية القام يعلم ما صدر. . . 

( تہافت التہافت : عنه . 

)٤ - ٤(‏ : هذا الكلام ليس فى « تهافت التبافت » ويبدو أنه تلخيص من ابن تيمية للكلام الذى نقله ابن 
رشد من « تبافت الفلاسفة » . انظر تبافت الہافت ›» ق۲ › ص 1۷-111 . 

0 ی الغزالی والکلام التالی هو کلام الغزالی الننی نقله عنه ابن رشد فى « تہافت التہافت » ق ۲ » 
ص ٦1۷‏ . 

«) بدا ابن رشد کلامه بقوله : م جاوب هو فقال : قلنا : هذه الشناعة . 

(۷) تبافت التهافت : لازمة من مفاد الفلاسفة . 

(۸) تہافت الہافت : حدوث . 

() تہافت التہافت : ارتکابا . 
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الفلاسفة . ولا بد من ترك الفلسفة » والاعتراف بأن العام حادث 
بالارادة » . 

فیقال () : إذا كان هذا لازما لمن نى الإرادة والحدوث » فيجب 
اثبات الارادة والحدوث . فإن الرجوع إلى الح خير من القادى فى 
الباطل » لا بحب إذا ترك بعض الحق أن يترك سائره » بل مجحب 
الاعتراف به کله » والا فالاعتراف ببعضه خير من جحده کله . 


وقد تقدم تحقيتق الأمر فى تلازم العم والإرادة . 
قال بو حامد 0 : ٤١‏ يقال : م تنکر على من قال من 


الفلاسفة : إن ذلك » يعنى الع © ایس باد شرت ن اه 
احتاج اليه غیره. لیستفید کإالا (*“ > فانه ی ذاته قاصر› قر ٩‏ 

با لمعقولات إما ليله ۷ على / مصالخحه فى العؤاقب فى الدتيا والآحرة › 
واما لتكمل ذاته المظلمة " الناقصة » وكذلك " سائر الخلوقات . وأما 
ذات ال" فستغنية عن الیل » بل لو قَدّر [ له علم ] یکل به" » 


(1) الكلام الذى يبدأ بكلمة « فيقال » هو تعليق من ابن تيمية . 
(۲) بعد کلامه السابق إيراده ٤‏ بولك فى « تهافت الفلاسفة » » ص ۲۰۰ ( وقد نقله عنه ابن رشد فى 
« تہافقت التہافت » ق ۲ › ص 11۸ - )1٩٩‏ . 

(۴) تمافت الفلاسفة : بم تنكرؤفة على من يقول . 

. عبارة «يعى العلم » إيضاح من ابن تيمية‎ )٤( 

(ه) تهافت الفلاسفة : ليستفيد به كالا . 

. . تهافت الفلاسفة : ناقص » والإنسان شرف‎ )١( 

(۷) فى الأصل : لتطلع . والبت هو الذى فى «تافت الفلاسفة » : 
(۸) تبافت الفلاسفة : المظملة > وهو خحطاً مطبعى . 

(۹) تهافت الفلاسفة 
(١٠)تهافت‏ الفلاسفة : الله سبحانه وتعالى . 

. » فى الأصل : لو قدر أنه يكل به > ولخبت من. « تهافت الفلاسقة‎ )۱١( 
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لکانت ذاته من حيث ذاته ناقصة . وهذا کا قلت فى السمع 
والبصر » وف العلم با جزئيات الداخلة تحت الزمان » فإنك وافقت ساثر 
الفلاسفة على أن الله منرّه عنه » وأن المتغيرات الداخلة فى الزمان › 
المنقسمة الى ما كان ويكون ”' لا يعرفها الأول » لأن ذلك يوجب تغيرًا 
ی ذاته وا 

ولم يكن فى سلب ذلك [ عنه ] نقصان » بل هو کال › وإِغا 
التقصان من الحواس“ والحاجة إليها » ولولا نقصان الآدمى لا احتاج 
إلى حواس لتحرسه عا يتعرض للتغير" به . 

وكذلك العم بالحوادث الجزئية : زعمم أنه نقصان » فاذا کنا 
نعرف الحوادث كلها » وندرك المحسوسات كلها » والأول لا يعرف شيا 
من الجزئيات » ولا يدرك شيئا من الحسوسات » ولا يكون ذلك 
نقصانا > فالعلم بالكليات العقلية أيضا يجوز أن يثبت" لغيه » ولا 
يثبت له » ولا یکون فيه نقصان› وهذا لا مرج مته » : 


: ى الأصل : لكان ذاته من حيث ذاته ناقصا . والثبت من «تباء ت الفلاسفة‎ )١( 

(۲) فى الأصل : بأن . والئبت من « تهافت الفلاسفة » . ۰ 

(۳) تبافت الفلاسفة : وسيكون . 

(6) عه : ساقطة من الأصل › وألبتها من « تبافت الفلاسفة » . 

(ه) تافت الفلاسفة : فى الحواس . 

: تهافت الفلاسفة : للتضرر به . وذكر احق الاستاذ الدكتور سلمان دنيا فى تطيقه فى أسفل الصفحة‎ )١( 
. » فى الأصل : للتغير‎ « 

(© ف الأصل : تبت . والثيت من « تبافت الفلاسفة » . 

(۸) تافت الفلاسفة : . . نقصان أيضا . 

(۹) تبافت الفلاسفة : منه . 
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فیقال : هذا الكلام متوجه على سبيل الاإلزام والمعارضة ›» يظهر به 
تناقض من اثبت له علا علوم دون اخر»کاین سینا وامثاله ؛ فانه یازمه 
فها أثبته نظير ما فر منه فيا نفا ء فإن كان ذلك حقًا » فيلزم أن لا يعم 
شیٹا ولا نفسه » وإِن م یکن حمًا »> فیازم أن يعم کل شىء . 

ولا ريب أن هذا هو الصواب » فهو يقول مم : إن العلم : إن كان 
صفة کال وشرف » فعلوم أن علمه بكل شىء أكمل من علمه ببعض 
الأشیاء > وإن لم یکن صفة کال » فلا ثبت شىء منه ٠.‏ 

واستشهد عل ذلك بانكم ٠‏ تفيع عله السنع والبصر والعلم 
با متغيرات » فإن كان ننى ذلك نقصا » فقد وصفتموه بالنقص › وإن م 
یکن نقصا› لم یکن نی غیره نقصا . 

وابن سینا فرق بین علمه بالثابتات › وبين علمه بالمتغیرات » لئلا 
يازم : تغره: بتعير العلل ۾ 

وقد بيّن أبو حامد بعد هذا أنه لا محذور فى علمه بالمتغيرات » بل 
يازمه إثبات العلم بذلك » فإثبات العلم مطلقا هو الواجب دون نفيه › 
وكل ما لزم من إثبات العم » فلا محذور فيه أصلا » بل غايته ترجع إلى 
مسألة نى الصفات والأفعال والاختیارات » فليس هم فى نى العم إلا 
ما/ينشاً عن هذين السلبين . 

وقد بين فساد قول النفاة للصفات والأمور القانمة بذاته 
الاختیاریات . واذا کان علمه سبحانه بکل شیء » مستلزما لوت 
هلذين الأصلين » كان ذلك ما يدل على صحتہماء كا دل على ذلك 
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سائر الأدلة الشرعية والعقلية ؛ فان ثبوت ال ا > تما هو معلوم 
بالاضطرار من دين المرسلين » وما هو ثابت بقواطع البراهين 

فاذا كان مستلزما لإبطال هلذين الأصلين › اللذين هما من البدع 
الى أحدثها الجهمية » كان هذا من الأدلة الدالة على اتفاق الحق 
وتناسبه » وتصديق ما جاء به الرسول » وموافقته لصريح العقل › وأنه 
ل اختلاف فيا جاء من عند الله + عخلاف الأقوال الحالفة لذلك › فانمها 
كلها متناقضة . 

وتدبر حجج التفاة » فإنها كلها من أسقط الحجج » كالقول الذى 
کک : إن العلم ليس بزيادة شرف » فلا یکون من بعلم 

شرف ممن لا يعم » ویقول : إنه إذا كان عالما فقد جعل ناقصا بذاته ‏ 

مستکیلا بغیره . 

أما الأول فن القضايا البديية المستقرة فى الفطر : أن الذى يعم 
أكمل من الذى لا يعم > کا أن الذى يقدر أكمل من الذى لا يقدر. 

ولمذا يذكر سبحانه هذه القضية بخطاب استفهام الإنكار الذى يبين 
انپا مستقرة فى الفطر » وأن النافى هما قال قولا منكرا فى الفطرة . 

کقوله تعالی : قل هل یستوی لين يمون وَالَنِينَ لا 
يعلَمُون 4 [ سورة الزمر : ٩‏ ] » فإنه يدل على أنه لا یستوی الذی یع 
والذى لا يعلم › ويدل على أن التسوية منكرة فى الفطر » تنكر على من 
سر یا ) 

کقوله تعالی EM‏ م الأنشیین ما اشتَملّت عله 
رام م شين 4 [ شورخ الأنعام : [NEY‏ 
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وقوله : قل الله ِن كم اَم على الله ترون [سورة 
يونس : ٥۹‏ ] . 


e er2 


وقوله  :‏ قل من حرم زيتة الله الى أخرح ماده والطياتٍ من 
الرزقٍ 7 سورة الأعراف : ۴۲] . 


وقوله : ( قل هَل عند کم من 1 علم فتخرجوه لتا ) [ سورة الأنمام : 


.] ۸ 


وكذلك قوله : ل صرب الہ مقلا بدا لوا ا بقار عل شىء 
ومن رزفتاَ نا رزقا حستا فهو بن ينه سرا وجهراً هل یسوون الْحَمْدُ 
زک ا کی و ی 9e‏ ہہ ۶ 6و ا 
لله بل أكثرهم لا يلون ه وضرب الله مكلا رجلين أحَد ها یکم لا 
ھە 4 ٍ مھ 2ھ م 
قد علی شی وخ وکل على موہ ی جیه لا باتو بخن ل ښستوی 


ارم سے ہے 


هو ومن بام بالْعَذلِ وهو على صِراط مستقیم 4 [ سورة النحل : 


. [۷1: Ve 
په د و‎ 
وقوله : امن یخلق کمن لا یخی آلا ا [ سورة‎ 
.]١۷ : النحل‎ 


ہے ےہ 8 رلو 6 
وقوله : ل آفمّن یھی ای الح آحی ان بیع امن لا يَهدّی | 1 


ان یهدی €[ سورة يونس : ] . 

وكا أنه سبحانه فى القرآن يبيّن/أن العام القادر الذى بلق ويأمر 
بالعدل أكمل من غيره » وأن هذا التفضيل مستقر فى الفطر » والتسوية 
من منكرات العقول الى تنكرها القلوب بفطرتها »> وهى من المقدمات 
البديمية المستقرة فيا » فكذلك يبين أن العادم لصفات الكال ناقص › 
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لا یکن أن یکون ربا ولا معبودا » وبين أن العم بذلك فطری مستقر نی 
القلوب . 


م 


ere EEG ع‎ 


. ۰ ا 
ولا عى ك ت € رر [سورة مرم : ٤١‏ ] . 
as‏ 
م و ر کو ی وس وو و رک 


ولا بهریهم سبیلاً اذوه وکانوا 


. ] ١٤6۸ : سورة الأعراف‎ [ e 
وقول : اق رون آلا رم جوم قول ول نيك هم نرا وا‎ 
. ]۸٩ : نفعا ې 7 سورة طه‎ 


ت 


0 ول ~~ ىء‎ > 4 Sorc 
وقوله : ونين ڀڏعون من دون الله لا يخلقون شيا وهم‎ 

وھ hee‏ وو ي > قور 2 
يخلقون # ات ا وما يشعرون ايان يبعثو 1€ سورة النحل : 


[YY ¢ 


وور موو و 


وقوله : ل ويعيدون من دون الله ما لا يضرهم ولا ينقعهم وَيقولون 
لاء شقعاوا عند اله 1 سورة يونس : ۱۸4] . 

وقوله عن اليل : عدون ما حون » والله لمکم َم و 
حملن & [ سورة الصافات : .]۹١ ٩۵‏ 

وقوله أيضا : هل يسمعونکم د عون » ا و ينفعونکہ أو 

بضرون 4[ سورة الشعراء : ۷۲ » ]۷۳١‏ . 

وقوله و ولاش 
اف ا م ولم ee‏ من دون الله آل عقون 1€ سورة الأنبياء : 
٦۷ » >٦‏ . وأمثال ذلك کشر . 
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والمقصود هنا أن كون العم صفة كال » وكون العام أكمل من الذى 
لا يعل » وكون عدم العم نقصًا - هو من أبين القضايا البديمية المستقرة 
فی فطر بی ادم . 

: وأما قول القائل : « إن العل إنما احتاج اليه غير الله لیستفید كالاً‎ ٠ 
. » اما لیطّلم على مصالحه » واما لتكيل ذاته المظلمة‎ 

فیقال له : هذا بعينه دليل على أن الذوات لا تكل إلا بالعلي » من 
جهة أنها لا تقدر أن تفعل ما تصلح “ إلا به > ومن جهة أنها بدونه 

والرب فاعل لكل شىء » وفاعل لكل فاعل › فهو أحق بأن يكون 
عالما من كل فاعل » وذاته أكمل الذوات › فهى أحق بأن يكون ها 
غاية الكال » وأن تكون بريّة من كل نقص . 

وقول القائل : « ذات الله مستغنية عن التكيل » كلمة حتق › فانا 
مستغنية عن أن يككلها أحد سواها » لكن ما هى ذات الله المستغنية عن 
التكيل : أهى ذات مسلوبة العام وغيره من صفات الكمال › فلا تعلم 
ولا تسمع ولا تبصر؟ ام ھی الذات التصفة ذه الصفات ؟ 

أما الأول » فلا حقيقة لتلك الذات ولا وجود ها » /فضلا عن أن 
يقال : ذات الله » فإن ذاتا" لا تتصف بشىء من الصفات › إغا 
تُعقل فى الأذهان لا فى الأعيان » وذاتا " لا تتصف بصفات الال 


, فى الأصل : يصلح‎ )١( 
. فى الأصل : ذات » وهو طا‎ )۲( 
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لنت شای اشارفات ولا ورد غا وار فر وها ھی شی انق 
الذوات » بل كل حيوان أكمل منها » انا نعلم بصريح المعقول أن'ا حى 
أكمل ما ليس بى » والعام أكمل ما ليس بعالم » والقادر أكمل ما 
لیس بقادر . 

وقول القائل “ : « لو قَدّر له ما یکل به لکانت ذاته من حیث 
ذاته ناقصة » قول باطل من وجوه . 

أحدها : أن ذاته المحردة عن الصفات لا حقيقة ها » أو نقول : لا 
نعل بوتها » أو نع أن الذات الحردة عن الكال معدومة . 

1 


ولقفظ و ذات »لظ مولّد »وهو تأنیث « ذو» > ومعی ذات : أی 
ذات عل > وذات قدرة »> وذات حياة . 
فتقدير ذات بلا صفات › تقدير المضاف المستلزم للإضافة بدون 
اللاضافة . 
ولمذا نكر طائفة من أهل العربية كاين برهان وال جواليتى النطق بهذا 
اللفظ › وقالوا : هذا مؤنث › والرب لا جری عليه اسم مؤنٹ › ولکن 
rr ett f .‏ 4 ((. ۳ . 
الذين اطلقوه عنوا به نفا ا او فة دات ج 
وفى الجملة فتقدير الذات ذاتا محردة عن الصفات › هو الذى أوقعه 
ى هذه الخيالات الفاسدة . 
)١(‏ الكلام التالى هو كلام الغزالى النى سبق وروده » وأصلحت العبارة هنا كا فى و تبات الفلاسقة » 


فغيرت البارة إلى ما أثيته بدلا من : لكان . . . ناقصا. 
(۲) فى الأصل : نفس . 


10۸ درء تعارض العقل والنقل 


وقوله ” ۰ « الذات من حیث ذاته » : ان اراد به أن الذات من 
حيث هى لا صفة هما » فهذه لا وجود هما » فضلا عن أن تكون كاملة . 
وإن أراد من حيث حقيقتها الموجودة » فهى من تلك الجهة لا 
تكون الا متصفة بصفات الكال . 
قوله ٩‏ : «وهذا كا قلت فى السمع والبصر والعلم بالجزئيات 
الداخحلة تحت الزمان » فانك وافقت سائر الفلاسفة عل أن الله مه 
عه ) ا قول () : «وهذا لإا حرج منه ) . 
فيقال : لا ريب أنه لا مخرج لابن سينا من هذا الإلزام » فإنه إذا م 
يکن عنده عدم العم با لجزئيات نقصا » كذلك عدم العم بالکلیات . 
وإن قال : عدم علمه با کال » أمکن منازعوه أن بقولوا : نى علمه 
بالثابتات کال . 
وإذ قال : أا نفيت عنه » لأن اثباته يفضى إلى التغير. 
قالوا له : ونحن نفينا ذاك لأنه يفضى إلى التكثر. 
فاذا قال : ذاك التكثر ليس ممتنع . 
قيل له : وهذا التغير ليس بمتنع . وذاك أنه جعل التكثر فى 
الإضافات » فإن كان هذا حقًَا »> أمكن أن بقال بالتغير فى نفس 
الاضافات . 
(۱) آی الغزالی وهو كلامه الذى سبق قبل صفحات » ص ١ه‏ . 
(۲) وهو کلام الخزالی الذى سبق >- ص ٠ ٠١١‏ 


(۳) نى الأصل : يأن. وسبق الإشارة إلى ذلك . 
)٤(‏ انظر ما سیق » ص١٠‏ . وصیق : لا خرج عه ۔ 
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وذلك أنه إن قال : إن نفس العام إضافة »> فالتكثر والتجدد فى 
[ العم ] اضافة ‏ , 

وان قال : بل هو بيفة مضافة ء والتكثر فى المعلوم/ لا فى العلم ‏ 
بل يعم بعلم واحد جمیع العلومات » كا يقوله ابن کلب والأشعرى 


ومن وافقها . 

قيل له : والتغير ى المعلوم لا فى العلم > لأن العلم واحد لا يتعدد » 
فضلا عن أن يتغير تع 

وإن قال : هذا باطل » فإن العام بأن سيكون الشىء » ليس هو 
العم بان قد کان . 


قیل له : وكذلك العلم بالسماء > ليس هو العم بالأرزض . وأنت 
تقول أبلغ من ذلك › تقو تقول : ليس العلم إلا العالم > بل تقو تقول : العلم 
والعالم شىء واحد . 
ومعلوم أن هذا القول أبعد عن المعقول » من قول من قال : العلم 
با معلومات شىء واحد . فإن هذا يقول : إن العلم ليس هو العام ولا هو 
المعلوم » بل هو صفة للعالم . 
ولا ريب أن ابن سينا يتناقض فى هذه المواضع . فتارة يجعل العم 
زائدا على الذات العالة » وتارة لا يقول بذلك . 
فإنهقال » لا رد على من قال باتحاد العاقل بالمعقول " : « فيظهر 
)١(‏ فى الأصل : فالتكثر والتجدد فى إضافة . ولعل ما أثبته يستقم به الكلام . 


)( الكلام التالى هو کلام ابن سینا ف « الإشارات والتنبیہات « ۴ ْ v۰/€‏ . وسبق وروده ی 
هذا الجزء ( ص ١‏ ) وقابلته هناك على « الإشارات م . ١‏ 


٤٤١ ص‎ 


کلام اہن سینا فی 
« الإأشارات » ورد ابن 


۱1۰ درء تعارض الععل والنقل 


لك من هذا أن کل ما یعقل » فانه ذات موجود » تتقرر فیہا ا لجلا ° 


العقلية » تقریر" شیء فی شیء آخر» . 

فصرَح بأنه يتقرر فى ذات العاقل ال جلايا ‏ العقلية تقرير شى فى 
شىء آخر » وهذا حلاف قول : العاقل والمعقول والعقل شىء واحد . 

والمقصود قبول ما يقوله من الحق» وهو ما أثبته من كون الرب عالما 
بالأعيان الثابتة > وبيان صحة حجته على ذلك . 

Sl es 8‏ 
e‏ « ووا فساد ما ا ا به ذلك . 

قال ابن سينا “ : « إشارة : الأشياء الجزئية قد تعقل كا تعقل 
الكليات › a A E‏ 
یتخصص به » کالکسوف الزئی ”“ » فانه قد یعقل وقوعه بسبب 
توافق "“ أسبابه الجزئية » وإحاطة العقل بها » ويعقلها كا يعقل ^ 
الجزئيات » وذلك غير الإدراك الجزئی الزمانی ها ” » الذى يحكم أنه 


)١(‏ فى الأصل : الخلايا . والمابت من « اللإشارات » . ووردت الكلمة من قبل : القضايا 
(۲) الإشارات : تقرر . 

(۳) فى الأصل : اللا 

(6) ف « اللاشارات والتنیہات » ۳ › ۷۲١ - ۷۱۷/٤‏ . 

۰ . الإشارات : متخصص به‎ )١( 

(1) فى الأصل : الجرتية . والمقبت من « الإشارات » . 

(۷) الإشارات : توا . 

(۸) الاإشارات : وتعقلھا کا تقل . . 

_ ۷١ول٤ الإحارات » ۳ء‎ ١ ها : ساقطة من‎ )٩( 
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وقع الآن ‏ أو قبله » أو يقع بعده » بل مثل أن نعقل"“ أن كسوفا 
جزئيا يعرض عند حصول القمر » وهو جزئى ما » وقت كذا» وهو 
جزفى ما فى مقابلة كذا . م رعا وقع ذلك الكسوف » ولم يكن عند 
العاقل الأول إحاطة بانه وقع › أو لم يقع . وإن كان معقولا له على 
النحو الأول » لأن هذا إدراك آخر جزنى » بحدث مع حدوث المدرك › 
ویزول مع زواله . 

وذلك الأول یکون ثابتا الده ر کله › وان کان علا بجزی » وهو أن 
العاقل [ يعقل أن  ]‏ بین کون القمر فی موضع کذا » وبين کونه فی 
موضع کذا » یکون کسوف معین/فی وقت من زمان أول الحالين ص١٤4‏ 
محدود . عقله ذلك أمر ثابت قبل الكسوف”" ومعه وبعده» . هذا 

قلت : وهذا الذى ذكره إنما يتأتى فى الأمور الدانمة عنده» 
كالشمس والقمر والكواكب والأفلاك » فإنه يعلمها بأعيانها > فانم 


داعة . 

ا الأمور المتجددة > مثل حرکاتہا > ومثل الكسوف والخسوف › 
والإهلال والإبدار » ومثل أشخاص الناس والحيوان » فهذه لا يتصور 
أن يعقلها إلا على وجه كلى » مثل أن يعلم أنه فى كل شهر يحصل إهلال 
وابدار » وف كل سنة بحصل مصيف وشتاء . فأما العم بإهلال معين 

. الإشارات : تعقل‎ )١( 


(۲) فى الأصل : العا لأن . والثیت من « الإشارات » ۰۴ ۷۱۹/٤‏ . 
۳ الإشارات ۴ ۷۲١/٤ ٠‏ : قبل كون الكسوف . 


ما درء تعارض العقل والنقل ج٠٠‏ 


۹۲ درء تعارض العقل والنقل 


وإبدار معین وکسوف معین » فھذا جزئٰی حادث کائن بعد أن لم یکن › 
زائل بعد ما کان »› فان علمه بعینه لزم ما حذروه من التغیر ی علمه › 
فانه !ذا علمه قبل وجوده › علمه معدوما سيوجد »› م اذا وجد علمه 


ا 


موجودا » ٤‏ اذا زال علمه معدومًا قد کان › وهذا الذى فروا منه . 


ولو علم ال لجزئيات بأعيانها بعلم ثابت » لزم وجود ما لا نهاية له من 
المعقولات داتا فى ذاته . 

وأما قوله ‏ : « مثل أن يعقل أن كسوفا جزثيا يعرضن عند حصول 
القمر . وهو جزئٰی وقت كذا » وهو جزنى فى مقابلة كذا » م ربا وقع 
ذاك الكسوف ولم يكن عند العاقل الأول إحاطة بأنه وقع أو لم بقع › 
وان كان معقولا له على النحو الأول » لأن هذا إدزاك آخر جزئى »› 
حدث ى حدوث المدرك “ ویزول زواله > وذلك الأول یکون ابتا 
الدهر کله » وان کان عالما مجزئى » . 

فيقال : هذا الكسوف المعلوم هو كسوف واحد بالعين أم بالنوع ؟ 

فالأول أن يعل أن الشمس تكسف فى برج الحمل فى السنة الفلانية 
سنة الطوفان . 

والثانی ان بعقل انیا کلھا [ إن ]"' حصلت نی برج کذا على وجه 
کذا کسفت . 
ت فإن قیل : إنه كسوف معین › فهذا ذا کان عقله ثابتا بدا » یکون 


. وهو الكلام الذى سبق وروده ومقابلته قبل صفحات‎ )١( 
. إن : ساقطة من الأصل › وآثيتها ليستقع الكلام‎ )۲( 
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قد عقل قبل وجوده . وحینئذ یکون معدوما لا موجودا > والعلم بأنه 
موجود جهل » والعل بان سیوجد هو الذی فروا منه . 

وإن قالوا : نعل أنه اذا حصل الشىء المعين الجزئى حصل 
الكسوف » وإن لم نعلي متى يحصل ذاك . 

قيل : فش هذا لا يكون إلا إذا كان المعلوم كليا » وهو أن نعل أنه 
إذا حصل ذلك الأمر المعين على الوجه امعين حصل الكسوف » وهذا 
العم کلى لا جزنى . 

ففى ال لجملة ال جزئى لا يكون جزئيا إلا إذا انخصر شخصه ومتع تصوره 
من وقوع الشركة فيه » /وهذا إذا م یکن أمرا ثابتا » بل أُمرًا حادثا » فلا 
يع على وجهه إن لم يعلم وقته المعين . 

وحينئذ فيكون العلم به قبل وقته » وإلا فإذا عَم أنه متى حصل كذا 
على وجه كذا حصل الكسوف » فهذا كلى . وان عر أنه لابد أن 
بحصل » فإنه كلى من حيث الزمان » فإن تصوره لا ينع اشتراك 
الأزمنة“ فيه » فلم يعم إلا على وجه كلى لا ينع تصوره من وقوع 
الشركة فيه . 

وقولمم مع هذا : إنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى الساوات 
والأرض » مغالطة بل م يعلم شيثا من الأمور المعينة الحادثة ألبتة » بل 
هو عازب عنه » لا یدری أكان أم م يكن » فإن نفس تصور الكلى من 


. فى الأصل : الأزمة » وهو تحريف‎ )١( 


٤٤۳ ص‎ 


کلام الطوسی فی ١‏ شرح 
لاشارات » ورد ابن 


۱4 درء تعارض العقل والنقل 


کا د رر ااه اکر کی ف ا 
امعينات » فلا يكون تصور شيثا من المعيّنات الحادثة . 

وقد بين ذلك شارحو كلامه فقال الطوسى ‏ : « يريد التفرقة بين 
إدراك الجزئیات علی وجه کلی لا یکن أن یتغیر » وبین إدراکها على وجه 
جزئى يتغير بتغيرها » ليبين أن الأول تعالى » بل كل عاقل » فهو إنما 
يدرك الجزئيات من حيث هو عاقل على الوجه الأول دون الثانى . 
وإدراكها على الوجه الثانى لا معصل إلا بالاحساس أو التخيل › أو ما 
محری مراهما من اللات الجحسانية » . 

قال " : « وقبل تقرير ذلك نقول : كلية الإدراك وجزئيته تتعلقان 
بكلية التصورات الواقعة فيه وجزئيتها . فلا تدخل التصديقات " فى 
ذلك » يعنى بذلك أن التصدیق إنما يكون كليا وجزيا باعتبار ما فيه من 
التصور : ھل هو جزئی أو کل ؟ 

قال “ : « فان قولنا : هذا الإنسان يقول هذا القول فى هذا 
الوقت » [ جزئى ] ". وقولنا : الإنسان يقول القول فى وقت » كل . 
ول يتغير فيا إلا حال ”“ الإنسان » والقول » والوقت » والجزئية 
بالكلية °“ ». 


(۱) فی « شرحه على الإشارات » ۳ › ۷۱۷/٤‏ . 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة » ۳ ۷١۷/4 ٠‏ . 

(۳) شرح الطوسى : ولا مدخحل للتصديقات . . 

. ۷۱۸-۷١۷/٤ › ۴ » بعد كلامه السابق مباشرة‎ )٤( 

() كلمة « جزلى » : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « شرح الطوسى » . 
() فى الأصل : حلال » وهو تحريف . والمثبت من «١‏ شرح الطوسى » . 
(۷) شرح الطوسى : . . الاإنسان والوقت والقول بالجزئية والكلية . 
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ولقاثل أن يقول : بل نفس النسبة لا تكون جزثية وكلية » فإنه إذا 
قيل : هذا الاإنسان يقول هذا القول فى هذا الوقت كان الجميع جزئيا . 
واذا قيل : يقول أقوالا حسنة » أو يقول هذا القول دانما » كان الثانى 
كليا » فإن تصوره لا ينع من وقوع الشركة فيه . 

فان قلت : المحمول » الذى هو خبر المبتدأ عن أحدهما » قول 
معين » وف الآخر قول مطلق » فال لجزئية والكلية إنما وقعا فى التصورين . 

قيل : إن أريد ذلك لم يكن لنا تصديق غير التصورات » فلا حاجة 
إلى نى الكلية عنه . 

ولكن المعروف أن هذا القول هو الخبر المحمول على المبتداً احبر به 
عنه » وهو قول معين جزنى » ونسبته إليه هو التصديق المغاير 
للتصورين » /فإن التصديق يراد به الجملة كلها » فيكون التصور بعضه 
بعينه » ويراد به النسبة الحكية » فيكون التصور شرطا فيه . وإذا أريد 
به هذا فنسبة القول المعين إلى المعين تصديق » فإن عنيت النسبة من 
جميع الوجوه » بحيث ينع تصورها من وقوع الشركة فيا > فهى 
جزئية »> وإن لم يمنع ذلك فهى كلية . 

ل كوه شرل ذاغا أو الأخار عة انه قر ى وق ها فت 
هذا لا نع کونه قوله فی هذا الوقت وف غیره » بل لا ينع أن بقوله 
بالعربية وبالعجمية » فهو كلى بالنسبة الى العربية والعجمية . 

وبا لجملة فا لم يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه فهو كلى » سواء 
كان احټال الشركة لدخوله أشخاصا أو أزمنة أو أمكنة أو لغات أو غير 


٤٤٤ ص‎ 


۱۹١‏ درء تعازض العقل والنقل 


ذلك من الأمور » وهذا ما يبين أنه من لم يقل إن الرب يعلم الجزئيات » 
NR Ea‏ فانه ما من موجود الا وهو 
متميز عن غيره » بحيث ينع تصوره من وقوع الشركة فيه . 
وهذا لم يمنع ابن سینا کون یعلم لیات الثابتة الدانمة على أصله › 
اشرات والنجوم » وإنما منع علمه بالمتغيرات ›» فرارا من قيام 
الحوادث به » مع أن أساطين من أساطين الفلاسفة » ومن وافقهم من 
امتأحرين » يقولون : إنه تقوم به الحوادث » ولا حجة له على نى ذلك 
أصلا » إلا ما يننى به قيام الصفات » وإثباته للعلم يستلزم إثبات 
الصفات کا تقدم بيانه › فع أن إثباته للعلم بالکلیات دون ال لحزئیات فی 
غاية التناقض . 
قال الطوسى ‏ : « وکل جزی یتعلق به حکم فله طبيعة توجد فی 
شخصه » وما تصير" تلك الطبيعة جزثية لا يدركها العقل " › ولا 
يتناوها البرهان والحد » بسبب انضياف““ معنى الاشارة الحسية الها › 
وما“ رى مراها من المخصصات » الى لا سبيل الى ادراكها إلا 
باحس وما بجری راه » فإن أحذت تلك الطبيعة محردة عن تلك 
المخصصات » صارت كلية يدركها العقل » ويتناوهما البرهان والحد » 


(۱) بعد کلامه السابق مباشرة » ۳ ۰ ۷۱۸/٤‏ . 

(۲) شرح الطوسی : فى شخصه إا تصير. 

(۳) العقل : ساقطة من « شرح الطوسى ٠»‏ . 

. » شرح الطوسى‎ ١ فى الأصل : اتصاف . والثبت من‎ )٤( 
شرح الطوسى : أو ما.‎ )( 

. شرح الطوسى : إلا الحس‎ )١( 
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وكان الحكم التعلق بها - حين كونها جزئية - باقيا حال » اللهم إلا أن 
یکون الحكم متعلقا بالأمور الحصصة من حيث هى خصصة » . 

قال : « واذا ثبت هذا فنقول : كل من أدرك علل الكائنات › 
من حيث إنها طبائع » يعنى طبائع كلية ”“ « وأدرك أحواما ال جزئية 
وأحكامها » اكتلاقما وتباينها »> وتماسها وتباعدها » وتركبها وتعللها ؛ من 
حيث هى متعلقة بتلك الطبائع › وأدرك الأمور الى تحدث : معها 
وبعدها وقبلها »> من حيث يكون الجميع واقعا ى أوقات دد 
بعضها ببعض » على وجه لا يفوقه ١‏ شىء أصلا » فقد حصل عنده 
صورة العام منطبقة على جميع كلياته وجزئياته الثابتة > والمتجددة 
اة > اللاصة يوقت ادون وقت + كا عة الوجرة غير غاد 
إياها بشىء » وتكون تلك الصورة بعينها منطبقة على عوالم أخر» لو 
حصلت فى الوجود » مثل هذا العام بعينه » فتكون صورة كلية منطبقة 
على الجزئيات الحادثة فى أزمنتها »> غير متغيرة بتغيرها . 

هكذا يكون إدراك الجزئيات على الوجه الكلى » . 

فيقال : فعلى هذا التقدير لا يكون الرب عالما بشىء من هذه الأمور 


(۱) بعد الكلام السابق مباشرة › ۴ › ۷۱۸/٤‏ - ۷۱۹ . 

(۲) عبأرة ١‏ يعنى طبائع كلية » ليست فى « شرح الطوسى » وإنما هى عبارة أضافها ابن تيمية ليشرح بها 
الكلام السابق . 

(م) ى الأصل : واقعة . والثبت من « شرح الطوسی » ۳ ۷۱۹/٤ ٤‏ . 

. شرح الطوسی : لا يفوته‎ )٤( 

(ه) شرح الطوسى : المتصرمة . 

() شرح الطوسى : غير مغايرة . 


٤٤١ ص‎ 


۱A۸‏ درء تعارض العقل والنقل 


الوجردة > رل فاعلا ها » إِذا کان علمه بها هو إبداعه ها > فإن العم 
با لجزئيات » على هذا الوجه الكلى » لا يتضمن العم سء من 
السات ولا یکنی هذا العم فى وجودها » فضلا عن أن يكون هو 
اجادها . ۰ 

فاا إذا علمنا أن بنى آدم لابد أن معصل هم شهوة الأكل فيأكلون › 
وإذا أكلوا فلا بد أن تحصل همم فضلة فيتغوّطون » ولا بد أن تحصل هم 
شهوة النكاح فيجامعون » ولا بد أن محصل إنزال وحبل » فتحبل النساء 
ویلدن » ولا بد أن وتوا - کان هذا علا كلا یتضمن أنه لابد من 
وجود أكل ول »> ونكاح وإنزال » وحبل وولادة وموت » محيث 
لوقيل : إن فى الآدميين من لا يموت » أو من لا يأكل ويشرب وينام » 
ونحو ذلك - كان ذلك العم الكلى مناقضا هذا القول . 

ولو قيل : إنه لم يبق من ينكح ويحبل »› ويلد ويموت »› كان ذلك 
العم الكلى دافعا هذا القول » كا إذا علمنا أن نيا لا يخير إلا بالصدق » 
وعلمنا أنه أخبر بأخبار لا نعرف أعيانها - علمنا انها كلها صادقة » ولم 
يكن فى محرد هذا العلم الكلى على شىء مها . ) 

وإذا علمنا أن كل دليل شرعى دل على الإيعاب أو التحرم › 
وجب إثبات موجبه من الإيجاب أو التحربم » كان هذا علا كليا » ولم 
یکن فيه عم بشىء من أعيان الأدلة الشرعية › ولا بالأحكام المعينة 
الشرعية . 


() ف الأصل : ويلدون › وهو خحطأً . 
(۲) فى الأصل : وتخل » وهو خحطأ . 


الجزء العاشر ۹ 


وإذا علمنا/أن الإهلال لا يكون إلا فى أول الشهر ٠‏ والإبدار لا 
يكون إلا فى وسطه » وأن كسوف الشمس لا يكون إلا عند الاجثاع 
قبل الإهلال »> وخحسوف القمر لا يكون إلا فى الليالى“ البيض فى 
الإبدار - م يكن فى جرد هذا العلم ما يوجب أن بعلم : هل املال طالع 
فی هذا الوقت آم لا ؟ وهل هو مبدر أم لا ؟ وهل هو خسوف أم كسوف 
ام لا؟ 

وكذلك إذا علمنا أن الشمس تدور ما بين رأس السرطان والجدى » 
لا يصعد هذا غاية صعودها » وهذا غاية هبوطها » وفى صعودها يكون 
الصيف » وى هبوطها يكون الشتاء > ونحن لا نعلم هل هذا الوقت 
ضيفت أو شتا وهل هى صاعدة أو هابطة - لم يكن فى هذا العم 
الكلى ما يفيد معرفة ما وجد فى الخارج من أحواها » لكن فيه نبا لا 
تحرج عن هذا القانون الكلى > وهكذا سائر العلوم الكلية . 

لكن العلم يجميع حوادث الوجود على الوجه الكلى » أعم من العلم 
ببعض حوادثه . ومع ذلك فليس فى ذلك عل بشىء من الموجودات 
الحادثة . 

وأيضا جرد هذا العم الكلى لا يكنى فى وجود المعينات »> فالمعین لا 
يوجد إلا بتصور معيّن وإرادة معيّنة > وإلا فمن أراد أن يكرم الأبرار › 
ويعاقب الفجار » ويقبل شهادة العدول » ويرد شهادة أهل الزور › 
وهو لا يعرف أعيان هؤلاء وهؤلاء - لم يمكنه فعل شىء من ذلك الأمر 
الكل الذى عزم . 


٤٤١ ص‎ 


٤٤١۷ ص‎ 


1۷۰ درء تعارض العقل والنقل 


ومن أراد أن يأل طعاما » ویلہس ثوبا » ولیس له قصد فى طعام 
بعينه » وثوب بعينه » إن م بحصل له طعام معن » وثوب معن › بحیٹث 
تكون له إرادة معيّنة وتصور معين - امتنع أن يأكل ويلبس » لكن قد 
يكون قصده للمعين ›» هو لكونه هو الميسور المقدور عليه » ولو حصل 
غيره لقام مقامه » ليس له إرادة فى أحدهما دون الآحر » إلا لكونه هو 
الذى تيسر وقدر عليه » فهنا يكون سبب تعيّن الارادة هى القدرة . 

وكذلك من قصده أن يعطى الزكاة للأنواع الكلية الى ذكرها الله فى 
کتابه » ولیس له غرض ف شخص بعینه » فهو یعطی من عام أنه منېم » 
ومن أمكنه أعطاه . [ ومن أراد شخصا معينا » ]7 فلا يتعين حى 
بحصل له تصور معين وإرادة معينة » لكن التعين يكون لأجل علمه 
المعيّن وقدرته المعيْنة > لا لكون إرادته الأولى دعته إلى أداء الزكاة 
وصرفها فى الأنواع المذكورة فى القرآن - فكانت [إرادته ] إرادة 
ا 

وكذلك من قصده أن يتطهر/كا أمره الله »> فهو بقصد الطهارة 
بعاء » أى ماء كان ¿ وهذه إرادة كلية » نم لا بمکنه أن يتطهر إلا اء 
معين » بتصور تصورا معينا » ويريد التطهر به إرادة معينة . 

وكذلك من قصده أن يعتق رقبة وجبت عليه فى كفارة » وكذلك 


2 ۶ ا ٤ o2‏ 
من ر ات روچ وا امن ره ومن قصده ان یشتری طعاما من 


. ما بين المعقوفتين ليس من الأصل »› ولكنه كلام أضفته ليستقم معنى الكلام التالى‎ )١( 
. فى الأصل : كانت إرادة لمحين › ولعل ما أثبته يستقم به الكلام‎ )۲( 


الجزء العاشر ۱۷۱ 


شخص » وكذلك من غرضه أن“ یستفی من یفتیه بحکم الله » ومن 


غرضه أن بحاكم خصمه إلى من بحكم بينها بالحق » وأمثال ذلك . 

فهؤلاء قصدهم ابتدأ أمراً مطلقا كليا > ليس غرضهم شخصا 
بعينه »> لكن لا بحصل مقصودهم إلا إذا قصدوا شيثا معينا > وإلا فا 
دامت ليس معهم إلا الإرادة المطلقة » لا يفعلون شيا » إذ المطلق لا 
وجود له فی الأعیان » فلا یکن وجود کلى فی الخارج مع کونه کليا 
قط » فن لم يعلم إلا الکلیات » م بمکنه أن يفعل شیثا قط › ولا يون 
عالما بشىء من الموجودات » فإن الموجودات فى الخارج ليس فيا كلى . 

فعلى قول هؤلاء لم بعلم الله شيثا من الموجودات » بل ولا فل شيا 
من الموجودات . وهذا أمر قطعى لا حيلة فيه » كلا تدبّره العاقل تبيّن له 
فساد هذا القول . 

وما استثناه ابن سینا من کونه يعلم الموجودات الثابتة بأعيانها » لا 
يصح استثناؤها » فإن تلك أيضا حادثة علن القول الحق » ويلحقها 
التغير كا يلحق غيرها » فيجب إذا لم بعلم إلا الكليات أن لا يعلمها › 
وعلى قول ؤم إنها أزلية أبدية » فهى مستلزمة للتغيرات » أما الأجسام 
فإنها لا تزال متحركة » وأما العقول فلا حقيقة ها » وبتقدير بوتا » 
فإنها علل الأجسام المتغيرة عندهم . 

وقد تقدّم أصله : أن العم بالعلة يوجب العلم با معلول » فالعلم 
بالعلل إعا يوجب العم بمعلوما » والعلة أوجبت معلولات جزئية متخيرة › 


. فى الأصل : من » وهو تحريف‎ )١( 


٤٤۸ ص‎ 


فيجب أن يعلم عليتها على هذا الوجه . وحينئذ فيلزم أن يعلم التغيرات 
متغيرة » لا یکون علمها على وجه کلې کا ذکروه . 

وما يوضح هذا أن الشرائعم جاءت بالأحكام الكلية » مثل إمجاب 
الزكوات » وتحربم البنات والأخوات » ولا يكن أمر أحد با أمره الله 
به » ونهیه عما نهاه الله عنه » إن لم بعلم دخوله فى تلك الأنواع الكلية » 
وإلا مجرد العلم بها « لا یکن معه فعل مأمور ولا ترك محظور »/إلا بعلم 
معين » بأن هذا المأمور داخل فيا أمر الله به »> وهذا المحظور داخل فيا 
بى الله عنه. وهذا الذى 2 تعقيتى المناط . 

إذا تبين هذا » فقول القائل : « كل من أدرك علل الكائنات ›» من 
حیث إنہا طبائع » إلى آخره . 

يقال له : أتريد أنه“ أدركها كلية » مثل أن يدرك أن في العام 


حارا وباردا » وآن) يلتقيان على وجه کذا ؟ أو ريد آنا إدراك الطبائع 


الموجودة المعينة ؟ 

فإن أردت الأول » لم يكن فى العلم بذلك علي بشىء من 
الموجودات 

وإن أردت الثانى » فإنه يلزم من العلم بها » العلم بلوازمها » كا تقدم 
من أن العلم بالعلة التامة يستلزم العم بعلو ها » فيلزم من ذلك أن يعم 
جميع معلولاہا ولوازمها . وليس فى العينات إلا ما هو معلوها 


. فى الأصل : آنبا» وهو خط‎ )١( 


الحزء العاشر ۷۳ 


ولوازمها » فيزم العم بكل شىء جزنى على سبيل التعيين » ويلزم العم 
بطوله وعرضه وعمقه وقدره » سواء کان من الکم المتصل أو المنفصل . 

ولهذا كان قول المرسلين : إن الله أحصى كل شیء عددا » فهو بعلم 
اوزان الجبال »> ودورات الزمان » وامواج البحر» وقطرات المطر› 
وأنفاس بنى آدم : ل وما قط يِن وة إلا يعْلَمُها ولا حبةٍ فى 
مات الأَرْض وا رطب َا بابس إلا فى كباب ميين 4[ سور 
الأنعام : ١۹‏ ] . 

بين هذا أنه قد تدم أن العلر بالعلة التامة يستلزم العلم معلوها › 
وهی الموجّب » والرب سبحانه هو موجب ممشیشته وقدرته لکل ما 
يشاۋە . 

وهم یسمونه علة › وهو إا یوجد شیئا معینا › لا یوجد شیا کلیا › 
إذ الخارج لیس فیه شیء کلی › فیجب أن یکون عالما بکل شیء جزئی › 
کا أنه خالق لکل شیء جزئی . وإِن کان له عل عام كلى بالأمور الكلية » 
فلا منافاة بين هذا وهذا › بل خلوقه له عل بالکلی والحزئيات › فالخالق 
أولى بذلك . ) 

وقوهم : إن إادراكها على هذا الوجه إنما بمحصل بالإحساس أو 
التخيل . 

فیقال هم : لا ریب أن الله سمیع بصیر» یسمع ویری » سبحانه 
وتعالی . 

وقد روی ابن أب طلحة › عن ابن عباس › فی قوله تعالی : ا إلا 
َعم من بشع ارول 4[ سورة البقرة : ٠٤١‏ ] ونحو ذلك . قال : إلا 


٤٤۹ ص‎ 


۱۷4 درء تعارض العقل والنقل 


لر . فضسر العلم المقرون بالوجود بالرؤية » فإن المعدوم لا بُرى » 
حلاف الموجود وان کانت الرؤية تتضصمن علا آخر. 

وقال الطوسى ف شرح کلام ابن ا :« قوله ا الأشياء الزئية 

> كا تعقل الكليات » إشارة إلى إدراكها من حيث هى طبائع 

محردة عن المحصصات المذكورة » وقيدها بقوله : «من حيث تحب 
بأسبايها » ليكون الإدراك/ لتلك الأشياء »> مع كونه كليا بقينيا »> غير 
ظى . 

2 ا‎ EEE 0 2 )٤( » 

م قال : « منسوبة إلى مبدا نوعه فى شخصه » : أى منسوبة إلى 
مبدأً ».٠طبيعته‏ النوعية موجودة فى شخصه ذلك › لا آنا “ غير 
موجودة ف غير ذلك الشخص »› بل مع تجويز أنها موجودة فى غيره . 
والمراد أن تلك الأشياء إنما تحب بأسبابما » من حيث هى طبائع أيضا . 


م قال : « تتخصص به » أى تتخصص تلك الجزئيات بطبيعة 
ذلك المبدأ » وانما نسبّها إلى مبدأ كذلك » لأن ال جزئى » من حيث هو 


(۱) قال ابن الجوزى فى تفسيره « زاد المسير» ٠١١/١‏ : « إلا لنعلم . فيه أربعة أقوال . أحدها : لغرى . 
والثانى : لميز» رويا عن ابن عباس ٠‏ . وذكر الطبرى فى تفسيره (ط . دار المعارف) ٠٠١/۳‏ : «وقال 
بعضهم : إنما قيل ذلك » من أجل أن العرب تضع العم مكانة الرؤية » والرؤية مكان العلم . . . وزعم أن مى 
قوله : « إلا لنعلم » بمعنى : إلا لنرى من يتيع الرسول » . وقال القوطبی فی تفسیره ۱٥۹/۲‏ : « قوله تعالی : إلا 
لنعلم من يتبع الرسول E EE‏ ء والعرب تضع العلم 
مكان الرؤية ٠»‏ والرؤية مكان العلم؛ . 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة ۳ › ۷۱۹/٤‏ . 

(۳) شرح الطومى : ققوله . 

. ۷۲١ - ۷1۹/٤ › ۳ بعد كلامه السابق مباشرة‎ )٤( 

(ه) شرح الطوسى : فى شخصه ذلك › لأا . . 


الجزء العاشر Ve‏ 


جزنى » لا يكون معلولا لطبيعة غير جزئية » ولا الطبيعة علة له من حيث 
هو كذلك » . 

قال "“ :«وقوله : « إن العاقل لأن بين كون القمر فى موضع كذا» 
الا ا ا د ناقری ل ا 
مثلا » وبین کوته فی ول الثور بکون کسوف معین فی وقت محدود من 
زمان کونه فى أول الحمل » كالوقت " الذى سار فيه القمر من أول 
ا لحمل عشر درجات » فانما يكون تعقل ذلك العاقل هذه الأمور أمرًا 
ثابتًا“ قبل وقت الكسوف ومعه وبعده » . 

فيقال له : هذا الذى تصور هذا الكسوف تصور أنه يكون فى عام 
معین » أو تصوره مطلقا » کتصوره أنه إذا کان فی عشر درجات من 
الحَمَل » مع أمور أخرى » يكون كسوف . فإن كان الأول » فذاك 
کسوف جزئی شن تزه یکون قبله ومعه وبعده . وإن کان الثانی » 
قدا بكرن فقا رة > ومقدرا أعرى ٠‏ اما القدور ان بعلم أنه کلا 
حصل القمر ی موضع كذا » والشمس ف موضع كذا »حال القمر يون 
نور الشمس وبين الناس فانكسفت . ولكن هذا ليس فيه علم بوقوعه لا 
مطلقا ولا معنا . 


(۱) بعد كلامه السابق ۳ » ۷۲١/٤‏ » إلا آنه قال : « . . . . كذلك . وبای كلامه ظاهر إلى قوله : وهو 
أن العاقل . . . الخ . 

(۲) شرح الطوسى : وفعناه . 

(۴) شرخ الطوسى : فالوقت . 

(ة) فى الأصل : آمر ثابت » وهو خط . والثبت من ١‏ شرح الطوسى » . 


٤٥۰ ص‎ 


۱۷٩‏ درء تعارض العقل والنقل 


والثانی أن يعم أنه لابد أن تقع هذه الحاذاة بين الأرض والقمر 
والشمس › وإنما تقع إذاکان کذا » فھذا عل کلی » لا بعلم به شیء من 

مم يقال : والعلم بهذا متنع » إن لم يعلم الكسوفات ال جزئية . وذلك 
أن أسباب الكسوفات حركات أجسام معينة فى أوقات محدودة . والعلم 
عجموع ذلك يوجب العم بکل کسوف جزنی » والعلم به قبل وقوعه 
ومع وقوعه وبعد وقوعه › فلا يتصور مع العام بأسباب الحوادث » أن 
E N E a SEE‏ 
اللاسباب حاصلا . 

/وهذا لما كنا لا نعلي عامة الأسباب لم نعلم ما يكون » وإذا علمنا 
أسباب شیء » علمنا وقوعه قبل وقوعه ومعه وبعده » کمن عل أنه 
سيبعث محمد صلى الله عليه وسام > وأنه يبعت اذاكانت أمور » فإذا عم 
آنہا م تكن » علي أنه م بيعث > وإن علم نا كانت » علم أنه بعث . 

وكثير ما يتكلم فيه الناس من مقدمة المعرفة » يكونون قد علموا جزء 
السبب » ولم يعلموا تمام السبب » ولا علموا مانعه » فيصيبون أحيانا » 
ویون خطؤهم أكثر من صوابهم » لأن ما فانم من العلم بام السب 
والموانع اکر غا علموه . 

وقد تقدم قول ابن سينا : « قد تعقل الكليات من حيث تحب 
بأسبابها منسوبة إلى مبدأً نوعه من يخصه يتخصص به .. 

وقد قال فى شرحه ‏ : « أى تتخصص تلك المزئيات بطبيعة ذلك 


(1) يقصد ابن تيمية الطوسى › وسبق كلامه قبل قليل . 


الجزء العاشر 1۷۷ 


امبدأ » وإنما نسيا إلى مبدأ كذلك » لأن الجزئی من حيث هو جزئى لا 
يكون معلولا لطبيعة غير جزئية » . 

فيقال : هذا الكلام بيّن فى أنما لا تعقل على هذا الوجه إلا جزئية لا 
كلية » لأنها إذا عقلت من حيث بحب بسبيها المعين الجزئى » لزم أن 
تعقل جزئية . وأما إذا عقلت من حيث تحب بسبب كلى عقلت كلية › 
لكن رب العالمين هو واحد معين » ليس أمراً مطلقا كليا » فهو بعلم نفسه 
علا معينا » ينع من وقوع الشركة فيه » لا يعلمها علا كليا » لا ينع من 
وقؤع الشركة فيه . وحينئذ فيعلى كل ما صدر عنه على هذا الوجه › 
وقوله : « انحصر نوعه فى شخصه » دليل على ذلك . 

وقول الطوسى : « قوله : منسوبة إلى مبداأً نوعه فى شخصه » أى 
منسوية الى مبدأً طبيعته النوعية موجودة فى شخصه » ذلك لأنها غير 
موجودة فى غير ذلك الشخص » بل مع تجويز أنها موجودة فى غيره » 
إغا تستقم فى طبائع الخلوقات . وأما الخالق تعالى فلا يجوز أن تكون 
صفته ثابتة لغيره . 

والکلام إنما هو فى أن علمه بنفسه يوجب العلم بامحلوقات » وبه 
تجب الممكنات » وليس فى الأسباب ما يوجب شيا من الممكنات » إلا 
وهو سبحانه وتعالی » وکل ما سواه فإعا يوجب بشرکة من غیره » وهو 
سبحانه لا شریك له . م کیف یتخصص بالمبداً إن لم یکن مختضا › کا 
تقدم ؟ 

فنى الجملة كل حجة يذكرونها هم أو غيرهم - على علمه بشىء من 
الاشياء » يدل على علمه بالجحزئيات . 


4١١ ص‎ 


۱۷A‏ درء تعارض العقل والنقل 


وقول القائل : إنه يعم الكليات دون ال جزئیات › کلام متناقض › 
يستلزم انه م يحل شيثا ولا بعلم شيئا من الموجودات . 

وقوله مع /ذلك إنه : لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى الأرض ولا 
ف السماء » تلبيس منه » كقوهم : العام حدّث » يريدون به أنه معلول 
مع قدمه » وإلا فكل ذرة من ذرات الحدثات عازبة عنه عندهم . 
وکونہا تجب وصف کلی باق الا وأبدا › لا بوجب العلی بہا کا ذکروه . 

ومضمون كلامه أنه بعلم ولا يع » فهو كلام متناقض . نم الأدلة 
الدالة على علمه تستلزم علمه بالجزئيات › وفهس لابن سينا ما يبطل 
ذلك » إلا كون ذلك بفضى إلى تغير العم > لكونه بعلم أن سيكون 
الشىء ٠‏ تم بعلم أنه قد كان » وهذا إن أبطله من جهة أنه نقص فى العم 
ا عل ما حواعية ٤‏ فان علمة موا 
لا کان موجودا > وعلم آنه سیوجد » م ا وجد علمه موجودا ٤‏ 
oS‏ 

هو العلم الطابق للمعلوم » وما سوى ذلك فهو جهل لا علم . 

a a‏ > وأن ذلك 
تغیر - فقد عرف قول الانعين من هذا الأصل » وأنة فى غاية لفلف 
والفساد » مخالف لصريح المعقول وصحيح المنقول » لا سيا ومن منع 
ذلك » من الجهمية ومن اتبعهم » إنا منعوه لاعتقادهم أن ذلك يناف 
القدم . 

وابن سينا وإخوانه مجوزون قيام الحوادث بالقدم » فلا حجة لاين 
سينا وأتباعه فى منعه » إلا حجتهم فى نفى الصفات . وإثبات العم 


الحزء العاشر ۱ 


بالمعلومات المفصلة الثابتة بأعيانما »> مستلزم لثبوت الصفات كا تقدم 
بيانه وإقرار أصحابه بذلك » وحينئذ فلا حجة همم فى نفى ذلك أصلا . 

والته تعالی قد أخبر ی کتابه بعلمه بما سیکون » کالاأمور التی أخبر بها 
قبل کونها › فلم أنه يعم الأشياء قبل وجودها » وأخبر أنه إذا وجدت 
علمها أيضاً. 

کقوله E‏ عليها إلا عم من ينبم 
الرسول ممن بقلب على عقبيه 4[ سورة البقرة : ٠٤١‏ ] . 

وف القرآن من هذا بضعة عشر موضعا . وقد روى عن ابن عباس 
وغيره : الا لرى . وقال طائفة من المفسرين : إلا لنعلمه موجودا . 

ونحن نذكر كلام أي حامد علييم قال“ : «مسألة في إبطال 
قوهمم : إن الله - تعالى عن قوم - لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام 
الزمان إلى الكائن وما كان ويكون ». قال" : « وقد اتفقوا على 
ذلك » . 


قلت : یعنی اتفاق من عرف قوله منم » وهم الذين ذكرهم ابن . 


سينا » ولا فأبو البركات /قد حکی عم قولین › واختار هو أنه يعم 
قال أبو حامد : « فإن من ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه › 

() ف «تبافت القلاسفة » ص ۲٠٤‏ . 

(۴) تبافت الفلاسفة : وما يكون . 


( بعد كلامه السابتى مياشرة . 
(4) بعد کلامه السابق مباشرة »> ص ۲۰١-۲۰4‏ . 


رد الغزاى على القلاصفة 
وتعليق ابن تيمية على 
کلامه 


٤٥۴ ص‎ 


۸A۰‏ درء تعارض العقل والنقل 


فلا نی هذا من مذهبه . ومن ذهب منېم “ إلى أنه عل غيره » وهو 
الذی اختاره ابن سينا » فقد زعم أنه بعلم الأشياء علا كليا » لا يدخحل 
تحت الزمان » ولا محختلف بالماضی والمستقبل والان » ومع ذلك زعم أنه 
لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى السموات ولا فى الأرض › الا أنه 
يعم إجزثيات بنوع لى . 
فلا رد ۳) أولا من فهم مذهبهم › م الاشتغال بالاعتراض › ونبين 
هذا بمثال » وهو أن الشمس مثلا تنكسف بعد أن لم تكن منكسفة م 
تنجلى » فتحصل له" ثلاثة أحوال : أعنى للكسوف حال هو 
فیہا معدوم منتظر الوجود » ای سیکون . وحال هو فیہا موجود » أی هو 
ئن . وحال ثالثة هو فيا معدوم » ولكنه كان من قبل . 
ولا فإزاء هذه الأحرال ° ثلاثة علوم مختلفة » فإنا نعلم أولا : أن 
الكسوف معدوم وسیکون » وثانیا : أنه کائن › وثالثا : أنه کان »› 
ولیس كائنا الآن . 
وهذه العلوم الثلاثة متعددة ومختلفة › وتعاقبها على الحل يوجب تغير 
الذات العالمة » فإنه لو علم بعد الانجلاء أن الكسوف موجود الآآن [ كا 


() منهم : ساقطة من « تهافت الفلاسفة » . 
(۲) تبافت الفلاسفة : ولابد . 

(۳) تبافت الفلاسفة : ها . 

. تبافت الفلاسفة : أعنى الكسوف حال‎ )٤( 

(ه) ى الأصل : حالة . والبت من « تهافت الفلاسفة » . 
)١(‏ تبافت الفلاسفة : الأحوال الثلالة .' 


الجزء العاشر 4 


کان قبل ] "“ » کان" جهلا لا علا . ولو عل عند وجوده أنه معدوم 
کان جاهلا » فبعض هذه لا بقوم مقام بعض . 

فزعموا أن الله تعالى لا يختلف حاله فى هذه الأحوال الثلاثة » فإنه 
بؤدى إلى التغير » وما لم بختلف حاله لم يتصور أن يعلم هذه الأمور 
الثلاثة » فإن العلم يتبع المعلوم » فإذا تغير امعلوم تغير العم » وإذا تغير 
العم فقد تغير العام لا محالة > والتغير على الله" محال . 

ومع هذا زعم انه بعل الكسوف » وجميع صفاته وعوارضه › 
ولكن علا يتصف به" فى الأزل والأبد » لا“ يختلف . مشل أن يعلم 
مثلا أن الشمس موجودة » وأن القمر موجود » وأنه) ”“ حصلا منه 
بوساطة الملائكة التى سموها باصطلاحهم عقولا مجردة » ويعام آنا 
تتحرك حركات دورية › ويعلم أن بين فلكيم| تقاطعا على نقطتين : ھا 
الرأس والذنب » وأنا مجتمعان فى بعض الأحوال فى العقدتين 
فتنكسف" الشمس » إذ“ يحول جرم القعر بينها وبين أعين 
الناظرين » وتستتر" الشمس عن الأعين » وأنه إذا جاوز العقدة مثلا 


. » تہافت الفلاسفة‎ ١ ساقطة من الأصل › وأثبتها من‎ : ٠ عبارة « کا كان قبل‎ )١( 
. لكان‎ : ) ۲٠٠١ تبافت الفلاسفة ( ص‎ )۲( 

(۳) نبافت الفلاسفة : الله تعالى . 

.. تبافت الفلاسفة : علا هو متصف به‎ )٤( 

(ه) تہاغت الفلاسفة : ولا. 

. تبافت الفلاسفة : فإنبا‎ )١( 

(۷) تبافت الفلاسفة : فتنكشف › وهو ريف . 

(۸) تهافت الفلاسفة : آى . 

(۹) تبافت الفلاسفة : فتستتر. 


٤٥۳ ص‎ 


۱۸۲ درء تعارض العقل والنقل 


بعقدار كذا» وهو سنة مثلا » فانه تنكسف مشلا" » وأن ذلك 
الانكساف يكون فى جميعها أو ثلا أو نصفها“ » وإنه بمكث ساعة 
أو ساعتين » وهكذا إلى جميع أحوال الكسوف/وعوارضه » فلا ° 
یعزب عن علمه شیء . 

ولكن علمه بهذا قبل الكسوف » وحال "“ الكسوف » وبعد 
الانجلاء »> على وتيرة واحدة » لا محختلف ولا يوجب تغيرا فى ذاته »> وكذا 
علمه بجميع الحوادث » [فإنها ]“ إنما تحدث بأسباب » وتلك 
الأسباب ها أسباب أحرى”" » الى أن تنتبى الى 'الحركة الدورية 
السماوية »> وسبب الحركة الدورية نفس السموات . 

وسبب تحريك النفس ‏ الشوق إلى التشبه بالله “ والملائكة 
القربین » والکل معلوم له › أی نشف له انكشافا واحدا متناسبا › 
لا يؤثر فيه الزمان . ومع هذا فحال الكسوف لا يقال : إنه يعلر أن 
الكسوف موجود الآن »› ولا يعلم بعده أنه انجلى الآن › وکل ما حب فی 


(1) تهافت الفلاسفة : فإنها تنكسف مرة أخرى . 
( ی الأصل : TS‏ الفلاسفة » . 
(۴) تهافت الفلاسفة : وا 
)٤(‏ تهافت الفلاسفة : وق حال . 
(ه) نها : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « تبافت الفلاسفة » . 
)١(‏ تهافت الفلاسفة : أخر. 
(۷) تهافت الفلاسفة : النفوس . 
(۸) تهافت الفلاسفة : باه تعالى . 
(۹) تبافت الفلاسفة : فالكل معلوم له » أى هو منكشف له . 
)٠١(‏ ف الأصل : لا يؤثر فيه الكسوف. والثبت من « تبافت الفلاسفة ٠‏ . 


الجزء العاشر ۱۸۴ 


معرفته " الاضافة إلى الزمان » فلا يتصور أن يعلمه » لأنه يوجب 
التغير . 

هذا فا ينقسم بالزمان . وكذا مذهبهم فا ينقسم بالمادة والمكان » 
كأشخاص الناس والحیوانات › فإنہم یقولون : لا يلم عوارض زید 
وعمرو وخالد » وإنما يعلم الإنسان المطلق بعلم كلى » ويعلم عوارضه 
وخواصه » وأنه ینبغی أن یکون بدنه مرکبا من أعضاء : بعضها 
للبطش » وبعضها للمشى › وبعضها للإدراك »> وبعضها زوج › 
وبعضها فرد » وأن قواه ينبغى أن تكون مبثوثة فى أجزائه » وهلم جرا » 
إلى كل صفة فى داحل ”“ الآدمى وباطنه » وكل ما هو من لواحقه 
وصفاته ولوازمه » حى لا یعزب عن علمه شىء » ویعلمه کلیا . 

فأما شخص زيد » فإنما يتميز عن شخص عمرو للحس لا للعقل › 
ن داق الا أل هة مالعل بقل :انيد اة 
الكلية » والمكان الكلى . 

فأما قولنا : هذا وهذا » فهو اشارة إلى نسبة حاصلة “ لذلك 
المحسوس الى الحأس » بكونه ‏ منه على قرب أو بعد أو جهة معينة › 
وذلك يستحیل ی حقه» . 


. )۲٠٠ ص‎ ( ٠ ق الأصل : وكل ما يوجد فى تعريفه . والئبت من «تبافت الفلاسفة‎ )١( 
. تبافت الفلاسفة : فى خارج‎ )۲( 

(۳) تهافت الفلاسفة : القيز إليه الإشارة . 

(:) فى الأصل : إلى النسبة خحاصة . والثيت من « تافت الفلاسفة » . 

(#) تيافت القلاسفة : لكونه . 


٤٥٤ ص‎ 


1A4‏ درء تعارض العقل والنقل 


قال الغزالى "“ : « وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصلوا بها الشرائع 
بالكلية » إذ مضمونها أن زيدًا مثلا » لو أطاع الله أو عصاه » لم 
یکن اله" عالما بما يتجدد من أحواله » لأنه [ لا  ]‏ يعرف زيدا 
بعينه » فإنه شخص » وأفعاله حادثة بعد أن لم تكن » وإذا لم يعرف 
الشخص ل يعرف أحواله وأفعاله » بل لا يعم كفر زيد ولا إسلامه » 
ونما بعل ٩‏ كفر الانسان وإسلامه مطلقا كليا » لا عخصوصا 
بالأشخاص » بل يلزم أن بُقال : تحدى محمد صلى الله عليه وسل/ 
بالنبوة » وهو لم يعرف فى تلك الحال أنه تحدى بها" » وكذلك الحال 
مع كل نى معين » وإنه إنما يعلم أن من الناس من يتحدى بالنبوة » وأ 
صفة أولئك كذا وكذا . فأما النى المعيّن بشخصه فلا يعرفه » فإن ذلك 
يعرف بالحس » والأحوال الصادرة منه لا يعرفها » لأنا أحوال تنقسم 
بانقسام الزمان من“ شخص معين » ويوجب إدراكها على اختلافها 


قال : « فهذا ما ردنا أن نذكر من نقل مذههم أولا » ومن 


(۱) بعد کلامه السابق مباشرة »> ص ۲۰۹ - ۲۱۰ . 

(۲) تہافت الفلاسفة ( ص ۲٠۹‏ ) : الله تعالى . 

۳) تبافت القلاسفة : الله عز وجل . 

() لا : ساقطة من الأصل › وأثبتها من « تبافت الفلاسفة » . 
)٠(‏ تيافت الفلاسفة : بل لا يعرف . 

. تبافت الفلاسفة : وإغا يعرف‎ )١( 

(۷) تهافت الفلاسقة : به . ` 

(۸) تبافت الفلاسفة ( ص )۲٠١‏ : فى . 

. ۲٠١ بعد كلامه السابق مباشرة » ص‎ )٩( 
. الفلاسفة : أن نذكره‎ تفاهت)٠١(‎ 


تفهّمه " ثانيا » ثم [ نبين ما فيه ] " من القبائح اللازمة عليه ثالثا» . 
قلت : قباد ES‏ وأكڑر ما ذکره ابو حامد من وجوه 
کشرة . ومضمون حجمم أن عم الرب اخوال عباده يستلزم نوع علمه 
Ml I‏ 
مثل هذا المعنى حجة صحيحة : لا شرعية ولا عقلية . 
ولفظ « التغير » فيه إجال » كا ذكرناه فى غير هذا الموضع . والتغير 
الممتنع ما يكون فيه استحالة تتضمن نقصا . 
وأما ما ذكره من كون العلم يطابق المعلوم » فيتنوع بتنوع حاله فهو 
صفة كال » وإلا كان العم جهلا 
وأما إذا سموا هذا « تغيرا » وادعوا أن ما دحل فى هذا الاسم وجب 
نفيه » فه وكتسمينهم إثبات الصفات تركيبا » ودعواهم أن ما يدخل فى 
ذلك بحب نفيه . 
والحجج العقلية إنما تعتبر فيا المعانى لا الألفاظ . والحجج السمعية 
یعتبر فیما کلام المعصوم . ولیس فی کلام الله ورسوله » ولا الصحابة 
SS‏ 
E E e‏ 
مفصلا . 


: تهافت الفلاسفة : م من تفهيمه‎ )١( 
. » عبارة « نبين ما فيه » : ساقطة من الأصل › وأثبتبا من « تبافت الفلاسفة‎ )۲( 


٤٥١ ص‎ 


وهذا القرآن فيه من إخبار اله بالأمور المغصلة عن الشخص المعيّن › 
وكلامه المعين » وفعله المعين » وثوابه وعقابه المعين » مثل قصة آدم › 
ونوح » وهود » وصالح » وموسی » وغیرهم - ما یبن آنہم من اعظم 
الناس تكذيبا لرسل الله تعالى . 

وكذلك اارة عن أحوال محمد صلل الله عليه وسلم › وما جری 
ببدر » واخ والأحزاب ¢ والخندی 6 والحديبية › وغير ذلك من 
الأمور الجزئية أقوالا وأفعالا . 

وأخباره انه يعم السر وأحنى وأنه علم بذات الصدور › وأنه يعم 
ما تنقص الأرض من الوق وعنده كتاب حفيظ › وأنه علي ما فى 
الشسوات والأرض </ وأن ذلك ف کتاب : 

ا e Fer 1 2 oo‏ کس , طلا“ 
GRE gig‏ ت 
الأرْض ولا رَطْبٍِ ولا ابس إلا فى كياب مبين & [ سورة الأنعام : ٠۹‏ ] . 
0 و e‏ 0 ا 

ء ريم ٣و‏ ہے اا مھ وو Oy‏ 

وأنه : ف عنده علم الساعة ويتزل الْعَيْث وَيعْلّم ما فى الأرْحام 4 


ني r‏ ھر ھ ےل o7‏ ر 
اله حام وما ترداد وکل شىء عنده 


م 
ص 


وأنه : قضىٰ اَل راا عنده 1% سورة الأنعام : ۲ ] . 
وأنه : بعلم م ت وم يعون 4[ سورة النحل : ۲۳] . 
ق ا قا 

وانه : $ اعلم بما يقولون 1 سورة طه : 4[ 


الى أمثال ذلك ما طول ذکره فی کتاب الله تعالی . 


الحزء العاشر AY‏ 


نم من أعظم الضلال والجهل أن يننى النافق عم رب العالمين . 
عخلوقه » لكون ذلك یستلزم ما يسمونه تغیرا وحلول حوادث . 
م نى هذا المعنى لم يذهب إليه أحد من سلف الأمة ولا أنمنها › 
وإعما يوافقهم عليه الجهمية . 
ومن تلقاه عن الجهمية من الكلاّبية وحوهم . فلا يقر بننى ذلك إلا 
من هو من أهل الكلام البتدع المذموم المحدث ف الإسلام » ومن تلقاه 
عنہم جهلا جحقیقته ولوازمه . 
وإذا كان على الرب مستلزما هذا » كان هذا من أعظم البراهين على 
ثبوته » وخطا من نفاه شرعا وعقلا › فإنه قد عل بالاضطرار من دين 
الرسول إثبات العلم بكل شىء من الأعيان . 
فإذا تبين بصريح العقل أن ذلك يستلزم قيام هذه المعافى بالرب »› 
لزم القول بذلك > كيف والقرآن قد دل على أنه يعلم الشىء بعد کونه › 
مع علمه بأن سيكون » فى بضع عشرة آية . وقد ثبت بالدلائل اليقينية 
آنه يعم کل ما فعله » ونه بکل شیء علم . وهو مقتضی حجم . 
وأما زعمهم مع هذا أنه يعلم الكسوف »› وجميع صفاته وعوارضه . 
فیقال مم : إن کان لا یعلم إلا کسوفا کلیا » لا بنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه » فهو لم يعلم شيئا من الكسوفات الموجودة . وإن علم 
الكسوف الموجود » فكل منها جزئى » فلا بُتصور أن بعلم الكسوف » إلا 
مع علمه بالكسوفات المزئية . 


وهذا الذى قاله باطل من وجوه : من جهة دعواه أنه م عله کلام ابن سینا باطل من 


وجوه 2 


بالعلة التامة لوجود کل موجود › لا يعم شيا من العلولات الحجادثة > الوجه الأول 


ص ٤٥١‏ 
الوجه الثافى 


الوجه الالت 


وإنما يعلى أمرا كليا لم بحدث » ولا علة لوجوده . فإن الكليات لا يوجد 
شىء منها إلا معينا » فالعلة الموجبة له لا توجب إلا معينا جزئيا » نهن م 
يعلمه معينا جزثيا » لم يع معلول العلة التامة . . 

الثاني : من جهة دعواه/أنه إذا علم الكسوف على الوجه الكلى » 
علم جميع صفاته وعوارضه . وعلى هذا فيعلم وجود الاإنسان علا كليا ء 
مع علمه بجميع صفاته وعوارضه » وهذا باطل . فإن الصفات 
والعوارض الى يتصف با الإنسان وتعرض له › لا يشترك فيا الانسان › 
بل ما من انسان الا وله صفات وعوارض لا یشرکه فيا غیره » کالسحنة 
واللغمة »افا شرك أان فى ية ولا تة 

وهذا من دلائل ربوبيته › وأنه بكل شىء علي » فيمتنع أن يعم 
جميع ما يتصف به الاإنسان ويعرض له علا كليا » وكثير من ذلك » بل 
أکژه » علم بحختص بالواحد من الناس » جزئی لا یشرکه فيه غیره › 
وان کان الناس يشتركون فى ان هذا راسا » وهذا راسا » ومذا قلبا 
وكبدا » وهذا قلبا وكبدا » وهذا وجها » وههذا وجها › فما من شيئين من 
ذلك يستويان من كل وجه » بل لكل من ذلك صفة تخصه . فكيف 
يتصور أن يعلم تلك الخصائص من لا يعلم إلا الكليات المشتركة الى 
لا اختصاص فیا ؟ 


الثالث : أن هذه الجهات الحادثة من لوازم العلل الى يعلمها علا 
تاما . فكيف يتصور مع علمه بالعلة التامة علا تاما» آن لا يعم 


لوازمها ؟ ! وکل حادث بعينه هو من لوازمها » فأحد الأمرين لازم : 
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إما أن العلم بالعلة التامة لا يستلزم العلم بال معلول > وإلا فلا يكون عالا علا 
تاما بالعلة التامة . 

وكلا المقدمتين يسلّمون صحتا » فكيف موز أن يسلّم هاتين 
المقدمتين › اللتين يقوم عليم)ا البرهان اليقينى » من ينازع فى نتيجتها 
اللازمة عنها بالضرورة ؟ ! وهل هذا إلا جهل وجب البرهان القياسى 
فى ذلك الذى هم دانما يقررونه مادة وصورة ؟ ! 

الوجه الرابع : انهم يقولون : إن جميع الحوادث مستندة إلى حركة 
النفس الفلكية . ويقولون : إن النفس الفلكية تعر جزئيات 
حركات الفلك . بل ادعی ابن سینا ومن اتبعه آنہا تعلم جميع الحوادث 
لعلمها بأسبابها » لأن سببها هو الحركة الفلكية » والتفس الفلكبة تع 
ذلك » فتعلم المعلولات المسببة عنها . وزعموا أن هذه النفس هى اللوح 
الحفوظ » التى أخبرت به الأنبياء > وأن المكاشفات الى تحعصل فى النوم 
واليقظة للانبياء وغيرهم » هى لاتصال نفوسهم بهذه النفس الفلكية . 

وأبو حامد ذكر هذا المعنى موافقة هم /فى طائفة من كتبه » واتبعه 
على ذلك طائفة من المتصوفة »> وصاروا يعون الأخذ من اللوح 
امحفوظ . ومهم من يعرف مرادهم باللوح الحفوظ » ومهم من لا يعرف 
ذلك » كا وقع ذلك فى كلام غير واحد من متاخحرى الصوفية اتباع أي 
حامد والمتفلسفة . 

هذا مع أن حركة الفلك ليست هى العلة التامة فى حدوث 
الحوادث » بل يفيض من العقل الفعًال ما يفيض من الصور»› عند 
استعداد القوابل بحسب الحركة الفلكية.فهل ما يقوله هولاء فى عل الرب 
وعم التفس الفلكية التى اذَعوا أنبا اللوح الحفوظ إلا من أعظم الأقوال 


الو جه الرايع 


{oV ص‎ 


٠ ۱4۰‏ ده تعارض العقل والنقل ‏ 


تناقضا ؟ ! حيث جعلوا ما هو بزعمهم جرا لسبب للجوادث . فادعوا 
أن العلم به يوجب العلم بجميع الحوادث ا لجزئية » تم العلة التامة عندهم 
لکل شىء من حادث وغيره » قالوا : إن العلم التام به لا يوجب العلم 
بكل حادث » وهم فى النفس الفلكية محتاجون بعد إثباتا إلى كون 
شر لفاك سا رت ی 

وهذا إذا سلّم أو قامت عليه حجة لا يمكن أن يدّعى أنه علة تامة 
اتفاقهم › مع اتفاق أهل الملل . فكيف يجعلون العم بجا ليس بعلة تامة 
للحوادث موجبا للعلم بجزئياتها ؟ ويقولون : العلم التام بجا هو علة ها لا 
یوجب العلم ہا ؟ 

م إذا كانت حركة الفلك صادرة عن الرب بوسط أو بغير وسط » 
وهو یعلم نفسه ویعلم مفعولا ته ولوازمها ولوازم لوازمها » وذلك کله من 
مفعولاته بوسط أو بغير وسط » فاما أن يعلمها مفصلة معينة › أو لا 
يعلمها مفصلة . فإن علمها مفصلة › > عل لوازمها ا 
مفصلة معينة . وإن لم يعلمها مفصلة › > فلا ریب أن علمه مرکات 
الفلك أولى من عل التفس الفلكية بكل ما بحدث فى الأرض . فإن هذه 
أكثر اختلافا من حركات الفلك . فالعلم بتلك أقرب إلى العلم الكلى » 
وهو سبحانه أكمل فى خلقه هما > ولو بواسطة من إحداث النفس 
الفلكية حوادث الأرض . 

م علي النفس الفلكية بالحركات : إما كال وإما نقص › فإن كان 
نقصا فينبغى تتزيه العالم العلوى منه » وإن كان كالا فخالقها أحق بذلك 
منها . ثم تلك الحركات وتصورات التفس وإرادتها جميعها مفعولة 
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للرب »/ ومعلولة له على اصطلاحهم › وهو الخالق هما . والعلم بالعلة 
التامة يوجب العلى بالعلول » فيجب علمه بها » وإذا علمها وهى 
سبب الحوادث - وجب علمه بالحوادث . 

ودعواهم مع عدم علمه بال جزئيات آنه يعم کل صفة فى داخحل 
الآدمی وباطنه » وکل ما هو من لواحقه وصفاته ولوازمه › حتی لا 
یعزب عن علمه شىء » ویعلمه کلیا - دعوی کاذبة » کا تقدم 
التنبیه ٩"‏ عليه » فان کل ما فی باطن کل إنسان وظاهره أمر بخصه لا 
بشترك اثنان فی مر موجود فی الخارج › بل ولا یټاثل شیثان من کل 
وجه » وان کانا يتشابهان" من بعض الوجوه . 

فالعلم بما يتشابه فيه الناس عام ببعض صفاتهم الكلية » ليس ذلك 
علا بجميع صفات كل واحد منهم » ولا صفة كل واحد وعوارضه تماثل 
الآآحر من کل وجه » حتی یکون العلم يالقدر المشنرك علا كليا يتناوها › 
بل لكلى واحد خصائص لا يشاركه فما غيره . والعلم بالقدر المشترك لا 
يتناول شيا من تلك الخصائص . 

والإإنسان الموجود إنما كان هو الانسان الموجود بخصائصه › لا بالقدر 
المشترك بينه وبين غيره . بل ذلك القدر المشترك إا يكون فى العم > 
یکون فى الوجود . فمن لم يعم إلا الكلى - وهو القدر المشترك - ل يعم 
شيا من الموجودات ألبتة . وإنما نتتفع نحن بالعلم الكلى فى الأمور 

. ف الأصل : علمها > ولعل الصواب ما أثبته‎ )١( 


(۲) فى الأصل : التنبه . 
(۴) فى الأصل : يتشابما »> وهو طا . 


٤٥۸ ص‎ 
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لموجودة » إذا أدرجنا الموجودات فى الأمر الكل » کا فى عل الشرع 
والطب وغير ذلك . فعلم الطبيب بان السقمونيا تستخرج الصفراء » وان 
الدم يستخرج بالفصد والحجامة » لا يوجب علا با ينتفع به الناس » 
إن م بعلم أن هذا به صفراء » وهذا قد زاد به الدم . فإذا عل المعيّنات 
مع الكليات انتفع بعلمه » وأمكن أن يكون له تأثير فى الوجود » ويصير 
علا فعليا » أى هو شرط ف الفعل . 

فأما العلم الكلى بدون العلم بالجزئيات التى بفعلها الفاعل » فلا يكون 
علا فعلیا »> ولا یوثر ی وجود شىء ولا فی فعله . 

وہذا يتبين ان قوهم : إن على الرب تعالى فعلى » مع إخراج 
الجرئيات و عنه تناقض يعرفه من تصور القولين . 

وعامة أقوال القوم متناقضة » لكن ضلالمم فى مسألة الع عظم 

ص ٤04‏ جدا» وهو من أقبح الكفر وأعظمه/منافاة لصريح المعقول » وما فطر 

الله عليه عباده . 


وقوهم ‏ : « إن شخص زيد إا يتميز عن شخص عمرو للحس 
لا للعقل » فإن عاد المييز الإشارة إلى جهة معينة » والعقل يعقل الجهة 
المطلقة الكلية والمكان الكلى . فأما قولنا : هذا وهذا » فهو إشارة إلى 
نسبة حاصلة "“ لذلك الحسوس إلى الحاس » بكونه منه على قرب أو 
بعد أو جهة معينة » . 


. أى قول الفلاسفة الذى حكاه الغزالى فيا سبق‎ )١( 
. » فى الأصل : إلى النسبة خاصة . وهكذا سبقت من قبل . والابت من «تافت الفلاسفة‎ )۷( 
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فيقال هنم : من الذى فرق فى حق الخالق تعالى بين الحس والعقل » 
حى وصفه بالعقل دون الحس ؟ فإن كنم نحتجون بامعقولات الى 
تعرفونها » فهى تبطل هذا الفرق . وإن كنع تعتصمون بالشرع › فهو م 
يطلق عليه اسم العقل ولا الحس » لكن قال : لفظ العلل والسمع 
والبصر » وبين أنه بكل شىء علي » وأنه ميع بصير » والسمع والبصر 
هو مما یریدونه بلفظ الحس . 

فإن قلعم ا 
فلا محذور ى اثبات رؤیته لکل لوق . 

وإذا قلتم : هذه امحسوسات فى جهة » والإحساس بها يقتضى كونها 
بجهة من الحاسٌ على قرب أو بعد . فهذا يناسب قولكم : إن ما ليس فى 
مكان ليس له نسبة إلى المكان . 

وحينئذ فيقال : آم تعلمون أن النفس هما تعلق للشعور والتدبير 
بالبدن ال جزئى . فإن ذلك يستلزم أن يكون الذى بحس البدن جا » 
فالنفس جسم »› وتدبير رب العالمين لخلوقاتة أعظم من تدبير النفس 
للبدن . فإن النفس ليست مستقلة بتدبيره » بل ها شركاء فى قوى طبيعية 
واسباب خارجية . 

وأما رب العالمين فلا شريك له فی تدبیر مخلوقاته » فیکون علمه 
بهم ورؤيته همم أعظم من عم التفس ببدنها وإدراكها له » سواء مى ٠‏ 
هذا وهذا حا أو لم يسم . 


وما شاركتم فيه الجهمية من الننى لا ينفعكم » وإنا تنفعكم الأدلة 


م۲ دره تعارض العقل والنقل ج٠٠‏ 


٤٦١ ص‎ 
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الصحيحة العقلية أو الشرعية . وقد قدمنا غير مرة أنه ليس لكم دليل 
ينی ما ميتموه تركيبا عن واجب الوجود » ولا ما ينی الصفات » حى 
أن الغزالى ء مع نفيه لكون الرب جسما » بين أنه لا دليل لكم على 
ذلك . وأنم تقولون : لا دليل لنفاة المتكلمين على ننى ذلك › كا قد 
حكی ذلك عن الفریقین فی موضعه › وبين ما ذکر فی حجج الفربقين 
من الفساد العقلى والابتداع الشرعى . 

وأيضا فإذا كان لا يعلم إلا الأمور الكلية الأزلية الأبدية الى لا 
تقبل التغير » فيجب أن لا بعلم أحدًا من الأنبياء/والرسل » ولا شيا ما 
أمروا به الناس » فإنه ليس شىء من ذلك أزليا أبديا » بل يحب أن لا 
یعرف وجود بی آدم ولا غيرهم من الحیوانات » إلا إذا ثبت أن وجود 
ذلك لازم لوجود الأفلاك . 

ومعلوم أنهم ليس همم دليل على قدم نوع من المركبات » لا الإنسان 
ولا غيره من الحيوانات > وإن اعتقدوا قدم الأفلاك فإن حدوث 
الحوادث السفلية هو عن حركات الأفلاك . والحركات متنوعة » وتحدث 
فيا أشكال غريبة » فيجوز أن يكون حدوث ما حدث من الأنواع 
شت تتن الأشكال الى حدثت » ومذا جوز عندهم تحول المعمور 
من الربع الشالى إلى الجنوبي » وغير ذلك من التغيرات العظيمة › وجب 
أن لا یکون له علم بالطوفانات العامة » كطوفاين نوح وغيره » لأنه من 
هذا الباب » بل بحب أن لا يكون عالما بشىء من أحوال الأفلاك 


وغيرها » ما لم يثبت أن ذلك بعينه قديم أزى . 


وهم لا دليل مم على قدم شىء من العام » وإعا حججهم تدل 
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O 
و اک کا ا کی و‎ 
. م یزل متکلا فاعلا‎ 

وعلى هذا التقدير فلا يكون عالما بشىء من مخلوقاته »> اذ كلها 

حادثة » وه لا يعلمون شيئا من الحدثات ‏ » ويحب أن لا يكون عالما 
بجا یتکلم به وما یفعله » مع قیام الدلیل على أنه تكلم بمشیئنه وقدرته » 
بل ولازم هذا القول انه ل يفعل شیا › فإنه لا يفعل إلا بمشیثته › ولا 
بشاء إلا مع علمه با يشاؤه » فإذا در أنه لم يعلم الفعل المعيّن والمفعول 
العین » لزم أنه لم يفعل شیثا » ولزم أن کل من فعل بقدرته ومشیشته کان 
أكمل منه › لأنه فعل بعلم وقدرة ومشيئة » وهذا فى صريح العقل 
أكمل من لا يفعل شيثا » أو ممن يفعل بلا قدرة ولا مشيثة ولا علم . 

وأيضا فنا يجوز أن يعلم المفعولات على وجه كلى أزلى أبدى لا 
يتغير » أن لو كانت الخلوقات مخلوقة على هذا الوجه » ولو كان كذلك 
لزم أن لا یکون فی العام شیء من الحوادث » لأن حدوث الحادث بعد 
أن لم يكن إنما یکون عن حدوث تام علته » وحدوث تمام العلة لابد له 
من سبب حادث » وهو تمام علته التامة » حى ينتهى الأمر إليه تعالى » 
فلابد أن يحدث ما يكون تمام العلة التامة لحدوث الحوادث » فإن قدر 
انه م يعم إلا الأمر القدم الأزلى .الأبدى » امتنع أن يُحْدِث شيا 


(۱) وهم لا يعلمون شيا من انحدتات : كذا بالأصل › وأخشى أن تكون العبارةعرفة › لأن سياق الكلام 
يقتضى أن تكون العبارة : « ولازم قوم أنه لا يعلم شيا من الحدتات » . 


٤١١ ص‎ 


۹1 درء تعارض العقل والنقل 


لوجهين : /أحدها : أن الحادث لا بحدث عن قد أزلى أبدى بدون 
سبب حادث . وهذا أصلهم الذى يقولون به . 

م نقول : إن جاز حدوث الحادث عن القدم » جاز أن يفعل بعد 
أن لم يكن فاعلا » ولزم حينئذ علمه باحدثات . وإن لم جز ذلك امتنع 
أن بحدث عن العلة القديمة التامة شىء من الحوادث » فلا محدث فى 
العام شىء . وإذا بطل كون العام مخلوقا عن علة أزلية م بحدث عنها » 
لزم أن الحوادث حدثت عند كال الموجب لحدو مما » وذلك بحدوث عام 
امىجب لحدوثه » وذلك يرجم الى أمور قانمة به متعلقة بمشيثته وقدرته › 
وحينئذ فيجب علمه با » لأنها من لوازم نفسه » ولامتناع وجودها 
بدون العلم با . 

وأيضا فلاأن الحوادث إنما هى صادرة عنه » سواء صدرت بوسط أو 
بغیر وسط › فان لم یکن عالما بہا على الوجه الذی حدثت عليه › لم يكن 
عالما بعلتها التامة المستلزمة لحدومثها » لأن العلم بالعلة التامة يستازم العم 
بالمعلول » فإذا قر عدم العم بالمعلول » لزم ع العم بالعلة التامة › 
وإذا امتنع العلم بالعلة التامة » لزم أن ينتنى العلم بعلة العلة »> حتى يازم 
عدم علمه التام بنفسه . 

وإذا قَذرَ عالا بنفسه » لزم علمه بكل حادث على الوجه الذى 
حدث عليه » ولزم علمه بکل جزئی »› لأنه هو الفاعل له على هذا 
الوجه »> وإن كان بطريتق اللزوم » فإن علمه با ازوم كفعله للملزوم › 
والطل. الام يمارو برجب العل : بلوازمه + ا يعدم ,بيان 


الحزء العاشر 14۷ 


قال ابن رشد' : « وأما صفة الإرادة فظاهر اتصافه بها ؛ اذ 
كان من شرط صدور الشىء عن الفاعل العام أن يكون مريدا له › 
وكذلك من شرطه أن يكون قادرا . فأما أن يقال : إنه مريد للأمور 
امحدثة بإرادة قدية فبدعة »> وشئ لايعقله العلماء » ولايقنع 

2 ¢ 

الجمهور » الذين بلغوا رتبة الجدل » بل ينبغى أن يقال : إنه مريد 
لکون الشئ فی وقت کونه » وغیر مرید لکونه فی غير وقت کونه » کا 
ن : ر f‏ َه 4 ۴ر 2 ٤‏ ہم يو ر 
قال تعسالى : فل انما قولتا شىء إذا اردناه ان نقول له کن 
e‏ ! 
فیکون 1% سورة النحل : ٤١‏ ] فانه اسر علد الجمهور شی 
يضطرهم إلى أن يقولوا : إنه مريد للمحدثات ‏ بإرادة قدية » إلا ما 
توهمه المتكلمون من أن الذى تقوم به الحوادث “ حادث "° ». 


۷ 
وقد تبين من قولنا : إن الحوادث"/التى توجب الحدوث للمحل 


(۱) فی كتابه « مناهج الأدلة » ص ٠١۲‏ . 

(۲) مناهج الأدلة : أعنى الذين بلغوا تمرتية . . . 

(۴) مناهج الأدلة : عند الجمهور ء كا قلنا ء شىء. . 

. مناهج الأدلة : للحادثات‎ )٤( 

(ه) بعد عبارة « من أن الذى تقوم به الحوادث ٠‏ توجد زيادة طويلة فى نسخة أ من الكتاب ( ٠۲١‏ حكلة 
تيمورية ) ص ۳۲ - ۳۳ لا توجد ف المطبوعة . ومن العجيب أن الدكتور محمود قامم رحمه الله بقول فى تعليقه 
على کلام این رشد فی هذا الموضع ( ص ۱٦۲‏ ت ۲) : « وأسلوبما ليس أسلوب ابن رشد » ولكن معناها 
يتفق مع آراثه بدليل قوله : ونا طور العلماء فى هذا امقام أن يقوم البرهان . . . سائر الصفات الى وصف بها 
تفسه . . » . وستقابل ما فى نسختنا على مسخة (أ) بإذن الله . 

. كلمة «حادث » فى الطبوعة وسقطت من نسخة (أ)‎ )١( 

(۷-) : ساقط من نسخة (أ). 


کلام ابن رشد ف 
« مناهج الأدلة » عن 
صفة الإرادة ورد ابن 
تيمية عليه 


٤٦۲ ص‎ 


۱۹۸ دزء تعارض العقل والتقل 


الذى تقوم به » هى الحوادث الى تغيّر جوهر الشئ » وأما تحقيق إرادة 
الإله فن علي الخواص الخاص بهم » فهؤلاء أرادوا أن يفهموا الناس من 
الإرادة معى غير المقهوم من معنى الإرادة المعروفة المههومة › الى صرح 
بها الشرع » وهو معنى لا يفهمه الجمهور » ولا تكيفه العقول › 
وجعلوا ذلك أصلا من أصول الشريعة » وكفروا من لم يقل به . وإنما 
طور العلماء فى هذا [ المقام ]" أن يقوم البرهان عندهم أن هناك إرادة 
غير مكيفة لا يقال عنها : إنها إرادة قدية يازم عنها حادث » ولا إرادة 
حادثة » مثل التي" فى الشاهد » بل هى إرادة العقول الانسانية 
مقصرة عن تكييفها » كا هى مقصرة عن تكييف “ سائر الصفات التق 
وصف بها نفسه » لأنها مى كيفت أشهت الصفات المكيفة المحدثة › 
فوجب أن يصدق يجميعها بالدلائل البرهانيه بلا كين » . 

قلت : أما كونها إرادة ليست مثل إرادة الخلتق » فهذا لابد منه فيها 
وفى سائر الصفات.هذا لا بختص بالارادة » كا أن الرب نفسه ليس 
کمثله شیء » فصفاته کذاته . 

لكن مرد نى هذا لا ينازعه فيه أحد » ومضمون كلامه الوقف عن 
الكلام فى قدمها وحدوثما » لا بيان حل الشبية » كا فعل فى مسألة 
العلم . 

(۲) المقام : ساقطة من الأصل » وأثيتها من نسخة (أ) . 

(۴) فى الأصل : مثل الشىء . والثبت من نسخة (آ) . 


. نسخة (أ) ص ۴۳ : عن تكيف‎ )٤( 
. نسخة (أ) : ولا تكيف‎ )( 


الجزء العاشر ۱۹۹ 


والفلاسفة الدهرية حائرون فى هذا الموضع . ومن يتكلم فيما تناقض 
کلامه » لفساد الأصل الذى يبنون عليه » وهو صدور الحوادث عن علة 
موجبة لعلوها بوسط أو بغير وسط » فإن هذا متنع » بل هو جمع بين 
النقيضين » لأن العلة التامة لا يتخلف عا شىء من موجبها » ولا 
موجب موجہا » والحوادث متأخرة » فلا یکون من موجها ولا موجب 
موجبها ‏ فجعلها من موجبا أو موجب موجبما تناقض . فإذا كانوا 
حائرین فی صل صدور الحوادث عنه » فکیف فی ارادته ها وعلمه با ؟ 

وما ذكره من أن نفاة المتكلمين لا دليل عندهم إلا ما ذكر من أن 
الذی تقوم به الحوادث حادث » وما ذکره من إبطال دلیلهم على 
ذلك » هو له ألزم . فان الفلاسفة لم بُقيموا على ذلك دليلاً حال » إلا 
ما ينن الصفات مطلمًا . 

وقومم فى ذلك باطل متناقض إلى الغاية » كا قد / بين فى موضعه . 
وكلامه يتضمن إثبات الصفات . فإذا كان من أصلهم أن القديم قد 
يقوم به الحادث » مع أنه تقوم الصفات بالواجب القدم » كان ما ألزمه 
لنفاة المتكلمين له ألزم . 

قال“ : «فإن قيل : فصفة الكلام من أين تثبت له ؟ 

قلنا : تثبت له“ من قيام صفة العم به »> وصفة القدرة على 
الاختراع . فإن الكلام ليس شيثا أكثر من أن يفعل المتكلى فعلا يدل 


)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة (قيل كلامه ى نسخة é(‏ > ص ۱٦۲‏ ۔ 
(۲) ثبت له : كلمة « تثبت » فى الأصل غير منقوطة » وكذا قرأنما . وف « مناهح الأدلة » : ثبتت له . 


٤٦۳ ص‎ 


كلامه عن صفة الكلام 
ورد ابن تيمية عليه 


۰۰ درء تعارض العقل والنقل 


عند الحاطب على العم الذى فى نفقسه » ويصير”' الحخاطب عيث 
كت فلت ار انى ن روات فن ج امال 
الفاعل » . 

قلت : a‏ > فیس کل متکلم حخاطیا 
لغیره » والنظر أولا فی اثبات کونه متکلا ء ثم فی إثبات کونه مكلا 
لغیره » وما ذکره انما هو فی اثبات کونه مكلا لغیره . * م انه لم یذکر إلا 
جرد الإعلام والإفهام والدلالة بأىٌ طريق كان . وما يسمّى إعلاما 
وإفهامًا » ويسمى تكلها مع الإطلاق أو التقييد درجات . 

E‏ : ل وکا غر ان یکل لل إلا و أو ین وراه 
جاب أو پرسل رسولاً فیوحی اذه ما شا 4[ سورة الشوری : ١۱‏ ] » 
فالتکلم من وراء حجاب کا کلم موسی » وبارسال ملك کا ارسل 
جبريل بالقرآن » أعظم من مرد الإيعاء" . 

کا قال : ۶ واوحيتا اى أ موس آنآ ارضعیه که [ سورة القصص : ۷] 
وقال : بل د يت إلى الحوارین ان اموا یی وسوی 4[ سورة 
المائدة : ]١١١‏ . 

ولا ريب أن الدلالة على مراتب : أحدها : أن يدل الدليل بغير شعور ‏ 
نه ولا قصك ٤‏ فهنا الذئ بس لان الال » ول ماسى دللافتمى 
٠‏ هذا الاعتبار شأهدا ومعرفا وقائلا » ک| قال : 
)١(‏ مناهج الأدلة : يدل به . 


(۲) مناهج الأدلة : أو يصير. 
() ف الأصل : الاجا › وهو ریف › وأحسب آن الصواب ما أبته . 


۰١ العاشر‎  ءزجلا‎ 


امتلا ا وض وقال قطنى 
قطی رویدا قد ملأت بطی 
وقالت : انساع بطنه . 
وقال الحائط للوتد : لم تشقنى ؛ 
لا يجوز أن يجعل تكلي الله من هذا الباب عند المسلمين ٠‏ وقد يَجّمل 
تكليمه من هذا الباب من يقول : إنه لا يعم الجزئيات . 
والدرجة الثانية : أن يكون الدال عالما بالمدلول عليه » لكنه لم يقصد 
إفهام خاب » ولكن حاله دل المستدل على ما علمه ء كالأصوات الى تدل 
بالطبع . مثل البكاءوالضحك ونحوهما . فإنها تدل على ما يعلمه الرء من 
نفسه » مثل الزن والفرح وكذلك صفرة الوجل وحمرة الخجل/تدل على ما 
يعلمه المرء من فزعه وحيائه ٠‏ وإن لم يقصد الإعلام بذلك . 
ومن هذا الباب قول الشاعر : 
تحدثنى العينان ما القلب اتم ولا خير فى الشحناء والنظر الشزر0) 
وقول الآأحر : 
SNe e‏ 
ومن حا الاب قول تال : و رر نة رجام قم بام 


0 ق 


۰ ولتعرفنهم فى لحن القَولٍ ) [ سورة عمد : ٣۰‏ ] » فهو بعلم من السيماء 


. البيت من بحر الطويل‎ )١( 
البيت من عر البسيط » وجاء فى الأصل : أو من أعداثها . وعليه بختل الوزن » وأحسب أن الصواب‎ )۲( 


ما أثبته . 


٤١٤ ص‎ 


°۲ درء تعارض العقل والنقل 


ومن لحن القول ما لم يقصدوا الاإعلام به . 

وتكليم الله عند المسلمين لا يجوز أن يكون من هذا الباب » اللهم إلا 
عند .القدرية » الذين يقولون : إن ما بحدث من عل الد قد بخدث 
بدون إرادة الله . 

والدرجة الثاللة : الدلالة التى بقصدها الدال » فنها : الإعلام بغير 
خطاب مسموع » کمن بعلم لغیره علامات تدله على ما یرید » وكإشارة 
اللأحرس » ونحو ذلك . فالله تعالى قد يعم عباده بأنواع كثيرة من 
الدلائل والإعلام . 

وهذا هو الذى أثبته المذكور . ولکن لازم هذا أن یكون كل من عل 
علا فقد كلّمه الله » فإنه قد نصب دليلا يعرفه بذلك › والله عام به » 
وهو مرید لا وقع . 

ومذا قال“ : « وقد يكون من تكلي الله ما يلقيه إلى العلماء 
بواسطة البراهين " » لكن من الناس من يستشعر أن اله هداه إلى ذلك 
وعلّمه اياه » بما نصبه من الأدلة . ومن الناس من قد يعْرض عن 
ذلك » ولا ينظر إلا إلى ما دلّه » وقد يقع بنفس الإنسان من ذلك ما لا 
يعرف عليه دليلا معنا . 

ومعلوم أن جعل كلام الله ليس إلا من هذا النوع خط » بل هذا 
النوع ليس هو الاإبحاء المذكور فى القرآن » فإن ذاك إيحاء بما يمر به . 


)0 ی ابن رق £ « مناهج الأدلة » ص ۱۹۳ . 


(۲) مناهج الأدلة : من كلام الله ما يلقيه الله إلى العلماء الذين هم ورثة الأنبياء بوساطة البراهين ( وف 


النسخ الأخرى : بواسطة ) . 


الحزء العاشر ۳ ¥ ۲ 


کا قال تعالی : وذ أُوحيْت إلى الحراريين ان آمو بی 


وبرسولی ې [ سورة المائدة : ١١١‏ ] . 

وقال : ل واوحيتا حَينا إلى ۹ وا أَرْضِعِبهِ 4 [ سورة 
القصص : ۷] . 

بل إيجاء النحل ليس مقتصرا على هذا » فإن ذاك أيضا إيحاء با 
يريد أن يفعل » وهذا ليس فيه إلا بجرد الإعلام . 

والتکلم للغیر قد یکون مجرد إخبار له وإعلام » وقد یکون طلبا منه 
لفعل أو لترك : إما لمصلحته » وإما جرد إرادة الأمر . وهذا النوع من 
التكلم مستلزم للأول » والأول لا يستازم هذا » فليس كل من أعلم 
بی ار بجی ٤‏ وکل من افر بشیء فد اغ بالامور به وهو م يد کر 
إلا جرد الإعلام » فاقتصر على أدنى نوعى التعلم فی آخر درجات 
التكليم . 

وهذا الذى ذكره غاية ما يثبته القائلون بقدم العام من المتفلسفة 
والصابئة ونحوهم . والذين يقولون : إن الله يتكلم بكلام مخلوق يخلقه فى 
غیره » خير من هؤلاء . وهذه الدرجة ارفع من درجة محرد الاإعلام مع 
قصده العم » لأن هذا إعلام بكلام منظوم مسموع » وهذا أبلغ من 
إعلام بمجرد ما يقع ف النفس » فإذا كان من لم يثبت لته كلاما إلا كلاما 
مخلوقا فى غيره » مع أنه حروف منظومة » من أضل الناس عند سلف 
الأمة وأنمنها » فكيف من لم يثبت إلا محرد الإعلام ؟ ! 


وأهل السنة لا ينازعون فى أن مثل هذا الإعلام واقع هة اله 


٤٦٩ ص‎ 


E:‏ درء تعارض العقل والتقل 


تعالی » ولکن يقولون : لیس کلامه وتکليمه هو هذا فقط › بل هذا 
محصل لعموم الخلى . 
وأما تکلیمه من وراء حجاب › أو بإرسال نولفا غو 
بالأنبياء . وهؤلاء المتفلسفة بجعلون النبوة من جنس ما بحصل لعلماء 
الفلاسفة الكاملين عندهم . 
ومن هذا صا ركثير من متصوفة الفلاسفة يطمعون ف النبوة » أو فا 
هو أعلى منها عندهم » كا حدثونا عن السهروردى المقتول أنه کان 
بقول : لا أموت حتى يقال لى : قم فأنذر. 
وكذلك ابن سبعین کان قول : لقد زرب ابن آمنة حیث قال : 
لا نی بعدی . 
وابن عرب صاحب « الفتوحات للمكية » كان تكلم ف خانم 
الأولياء » ويقول : إنه اعم بالله من خاتَم الأنبياء > وإن الأنبياء 
جميعهم يستفيدون العم بالله من جهة هذا المسمى بحام الأولياء › والعلم 
بالله عندهم هو القول بوحدة الوجود » کا قد عرف من قول هؤلاء 
ويقول : 
مقام النيوة فى برزخ فويق الرسول ودون الولى © 
(۱) لقد زرب : کذا فى الأصل بالزای » وسبقت هكذا قى الجزء الخامس من هذا الكتاب ؛ ص ۲۲ 


( وانظر تعليق ۲ ) . وقد تكون الكلمة رفة وصوابما « درب » ويكون المعنى أن الى صلى اله عليه 
وسم قال - بزعمه - كلاما حادا سليطا . وفى « لسان العرب» : « يقال : قد درب لسان الرجل 
رب إذا فسد» . وف « القاموس الیط ۲ : « ذب قرح ربا ودراب فهو َب : َد . 
والذربةٌ بالكسر السليطة اللسان» . 

: ف الأصل : فوق الرسول » وهو تحريف . وورد البيت فى أكثرمن موضع من مؤلفات ابن تيمية وفيه‎ )١( 
= م آعثر على هذا الييث › ولكن‎ ١ : فویق . وعلقت على هذا البیت فی تحقیتی لامع الرسائل ۲۰۹/۱ بقولى‎ 
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ويقول : إن خاتم الأولياء يأخذ من المعدن الذى يأخذ منه املك » 
الذى يوحى به إلى الرسول . وهذا على أصل هولاء الفلاسفة الملاحدة › 
الذين يجعلون اللائكة ما يتمثل فى نفس الى من الصور اليالية 
النورانية › وكلام الله ما بحصل فى نفسه من ذلك . فالنى عندهم يأخذ 
عن هذه الأمثلة الخيالية فى نفسه الدالة على و العقلى » والولى يأخذ 
العم العقلى الجرد . ومذا مجعلون e‏ الله لأحدهم أفضل من تکلیمه 
لوسی بن عمران ¢ لن موسی کلم عتدهم جاب الحرف والصوت ¢ 
أی مخطابٍ کان فی نفسه » ليس خارجا عن نفسه . ويقول بعضهم : 
وب ء 

کلم من اء عقله › وأحدهم يكلم بدون هذا الحجاب > وهو اهامه 
المعانى الجردة فى نفسه“ 

وصاحب « خلع النعلين »”“ وأمثاله يسلكون هذا المسلك . 

أخذوا من « مشكاة الأنوار" التى بثاها/واضعها عل قانون ص ٤٩٩‏ 
العلوم . 

سے وجدت بیتا معنا فى كتاب « لطائف الأسرار » لابن عرهى ( تحقيتق : أحمد زكى عطية وطه عبد الباق سرور » 
دار الفکر العری »> ۱۹۹۱/۱۳۸۰) ص ٤۹‏ ونصّه : 
سماء التبوة فى برزخ دوين الولى وفوق الرسول 
وف الفتوحات المكية ٠٠۲/۲‏ يقول : 
بين الولاية والرسالة برزخ فيه اللنيوة حكها لا مهل 
وانظر الفتوحات ٥۲/۲‏ - ۴ه . 1 
والبيت الذى جاء فى أعلى الصفحة من بحر التقارب . 
(۱) انظر ما ورد ی هذا الکتاب من قبل ۲۲/٣‏ - ۲۳ وانظر تعلیتی ۲۳/٣١‏ رت )) . 


(۲) وهو ابن قسی . : 
(۳) وهى رسالة لأهى حامد الغزالى . 


۲۰۹ دره تعارض العقل والنقل 


ولا کان ابن رشد هذا یعتقد فی الباطن ما یعتقده من مقالات 
لمتفلسفة » كانت غايته فما أثبته من كلام الله > هو من جنس الإعلام 
العام > الذى يشترك فيه نوع الاإنسان . 

وهذا كانت الیهود والنصاری أعظم إیانا باه وأنبیائه ودینه 
وبالآخرة من الفلاسفة » لكن فى الود والنصارى من يسلك مسلك 
هؤلاء المتفلسفة » فيجتمع فيه الضلالان . 

والیپود والنصاری آمنوا بیعض ما آتزل الله وکفروا ببعض . کا قال 
تعاٰی : ان ادير كرون بالله ورسله ویريدون ان ا الله 
روي و و r‏ و„ EF‏ 
ورسله ویقولون نومن ف ركم نض ويريدون ان خذوا بین 


ر وو وو 


ذلك سبيلاًء ويك هم الكافرون ا 2 النساء : ٠١١ ٠٠٠١‏ ] . 
لكن أولئك آمنوا ببعض الكتب والرسل وكفروا ببعض » وهؤلاء 
المتفلسفة قد بقرون يحميع الأنبياء والكتب » لكن هم ف إيانهم يجنس 
الأنبياء والكتب » يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض › فخيارهم يژمنون 
بدرجة من درجات إعلام الته وإیحائه إلى عبادہ › کا ذکر ابن سینا وابن 
رشد وأماها > ولا يؤمنون بجا فوق ذلك . 
وكذلك فا ا به الرسل من الغیب : يؤمنون ببعض ویکفرون 
ببعض . وكذلك فا مروا به » فهم يؤمنون ببعض نوع الرسالة ويكفرون 
وهذا قد یکون الیہود والنصاری خیرا منہم » وقد یکون خیارهم 
قرب إلى e‏ من الیہود والنصاری من بعض الوجوه » ویکونون 
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من هذا الوجه خیرا من الود والنصارى . 

ومعلوم أن المنافقين الداخلين فى الإسلام فيم من هو شر من الود 
والنصارى » وفيهم من يكون نفاقه أخحف من كفر اليهود والنصارى . 

قال ابن رشد : « وإذا کان الخلوق الذی لیس بفاعل حقیتی - 
أعنى الإنسان - يقدر على هذا الفعل من جهة ما هو عالم قادر » فإنه 
بالحرى ”“ أن يكون ذلك واجبا فى الفاعل الحقيق » . 

قال ۳ : «ومذا الفعل شرط آخر فى الشاهد» وهو ان یکون 
بواسطة » وهو اللفظ . وإذا كان هذاهكذا » وجب أن يكون الفعإ ° 
من الله تعالى » فى نفس من اصطنى من عباده » بواسطة ما » إلا أنه 
لین ت ان کن فط و د عل ا قد کي بوا 
ملك » وقد يكون وحيا » أى بغير لفظ ملقه » بل يفعل فعلاً فى 
السامع/ بنكشف له[ به ] ” ذلك المعنى . وقد يكون بواسطة لفظ ححلقه 
الله فى سمع المستمع " الختص بكلامه ‏ . وإلى هذه الأطوار الثلاثة 
اة ا ف وما کان لیشر أن يْكلْمَه ال 


(۱) بعد کلامه السابق مباشرة الذی ورد فی ص۱۹۹ -- ۲٠٠١‏ وذلك فى « مناهج الأدلة ٠‏ > ص ٠١١‏ . 
(۲) مناهج الأدلة : فکم بالحری . 

(۳) بعد کلامه السابق مباشرة » ص ۱۹۲ - ۱١۹۳‏ . 

4( مناهج. الأدلة رص )١١۳‏ : هذا الفعل . 

(ه) مناهج الأدلة : بوساطة ما . 

. مناهج الأدلة»‎ ١ به : ساقطة من الأصل . وأثبتبا من‎ )٩( 

(۷) المستمع : ساقطة من « مناهج الأدلة» . 

(۸) مناهج الأدلة : بكلامه سبحانه . 


تاع کلام ابن رشد عن 
صفة الكلام ورد ابن 


٤٦۷ ص‎ 


۰۸ درء تعارض العقل والنقل 


وراءِ حجاب أو رل رسولاً يوحي اذه ما يشا [ سورة 
الشوری : ١١‏ ] 

فالوحى هو وقوع ذلك المعى فى نفس الموحى إليه بغير واسطة لفظ 
بخلقه » بل بانكشاف ذلك المعنى له بفعل يفعله فى نفس الحخاطّب . ك 
قال تعالی : چ کان قاب وسین او اُذتی ٭ اوی لی عدو ما 
اش 1 سورة النجم : .]٠١ ١۹‏ 

وقوله ‏ : ف من وَرَاءِ حِجَابٍ هو الكلام الذى يكون بواسطة 
ألفاظ بخلقها ‏ فی مع الذی اصطفاه بکلامه »> وهذا هو کلام 
حقیتی » وهو الذی حص الله به موسی . ولذلك قال : و وکلم 
ال ف كليم [ سورة النساء : ٤٦٠].وأما‏ قوله : $ ارا رسلا 
يوج دنه سورة الشورى : ١ه‏ فهذا هو القسم الثالث » وهو 
الى بون براسطة املك ٠‏ 

قال“ : « وقد يکون من كلام الله ما يلقيه "“ إلى العلماء » الذين 
هم ورثة الأنبياء »> بواسطة ‏ البراهين » . 


. مناهج الأدلة : تبارك وتعالى‎ )١( 

(۲) كلمة « وقوله » : ليست فى « مناج الأدلة» . 

(۴) مناهج الأدلة : يخلقها الله . 

. ) مناهج الأدلة : فى نفس (وف نسخة أ : فی مم‎ )٤( 
1 . (ه) مناهج الأدلة : قال تعالى‎ 

() عبارة « فيوحى بإذنه » ليست نى « مناهج الأدلة» . 

(۷) مناهج الأدلة : يكون منه . 

(۸) بعد کلامه السابق مباشرة »› ص ۱۹۳ . 

. مناهج الأدلة : ما يلقيه الله‎ )٩( 
. ) الأدلة : بوساطة ( وف النسخ الأخرى : بواسطة‎ جهاتم)٠١(‎ 
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قلت : هذا كله على أصله إخوانه الفلاسفة كا تقدم . وهؤلاء فى 
الحقيقة لم يشبتوا لله كلاما ولا تكلا هو أمر ونبى » وإنما أثبتوا جرد العم 
والاإعلام . 

وقوله "“ : « ومذا الفعل شرط فى الشاهد - وهو اللفظ - فيجب 
أن يكون من اله بواسطة » وهو المَلّك » أو جعل العبد عالما بذلك » أو 
لفظ يحلقه ى مع المستمع » فهذا شر من قول المعتزلة › الذين يقولون : 
کلام الله مخلوق . 

وهو متضمن لعدة وجوه من الخطأً : منها : أن المَلّك اذا كان 
واسطة رسول إلى من ارسل اله کات البشرأيضا رسول » ومثل هذه 
الواسطة قد تكون من العبد أيضا » فإنه قد برسل رسولا » کا يكتب 
كتابا . والرسول ملغ لكلام المرسل » فلابد من إثبات كلام يبه 
الرسول . والرسول قد يبغ لفظ المرسل » وقد يبلغ معناه بعبارة 
أحری » وقد" بفهم مراده بطریق آخر فیبلغه عنه » فهذا کله بقع فی 
البشر» كا يقع تكلم بعضهم لبعض باللفظ » فلا يجعل هذا من الله 
نوعاً من الأنواع القانمة مقام اللفظ من البشر» فإن البشر تجمع بين 
النوعين : بين اللفظ وبين هذا » فكان الواجب أن يجعل هذا من الله 
قانما مقام الإرسال من البشرء لا مقام اللفظ . 

وأيضا فإن الأقسام الثلاثة الى ذكرها لا تقوم مقام اللفظ من 
البشر. أما إحداث الفهم فى. العبد » فهذا مفعول من مفعولات الله 


. ۲٠۷ الکلام التالی تلخیص لکلام ابن رشد السابق »> ص‎ )١( 
. فى الأصل : ويقد» وهو تحريف‎ )۲۴( 


کلام ابن رشد السابق 
خطا من عدة وجوه 


٤۹۸ ص‎ 


1۰ درء تعارض العقل والنقل 


كسائر مفعولاته »> فجعل العبد يعلى بمنزلة جعله يسمع ويبصر »> ويقدر 
ويعمل . 

ومعلوم أن هذا لا يقدر عليه غير الله > وهو مع هذا متناول لجميع 
الحيوان . قال تعالى : ل سبح اسم ربك الأعلى » الى حلى 
سى ٠‏ وَالَذِى قَدّرَ هذى ر سورة الأعى ٠:‏ - ]. وقال موسى : 
ربا ای اعَطی کل شىء حلقَهٌ نَم هى [سورة طه : ]٠١‏ . 

فهل یکون کل من جعله الله یعلم ما م یکن بعلم یکون قد کلمه الله ؟ 

وأيضا فهذا ليس نظير حطاب الانسان بلفظه » ولا هذا واسطة فى 
هذا التكليم » بل هذا هو نفس الواسطة . وهو يشيت أمرين : أحدها : 
فعل من الله هو التكلي . والثانى واسطة أخرى غير الفعل . 

وذلك لا يصلح لأمرين : أحدهما : أن الفعل غير المفعول » كا أقرّ 
بذلك غير مرة . وهنا لا يثبت لله فعلا غير ما حدث فى تفس الملهم . 
الثانى : أنه ليس هناك واسطة غير هذا الحادث » فنفس كون العبد يعم 
هو التكليم عنده » وهو مفعول الحق . وإذا در قبل هذا العلم خلق 
استعداد فى العبد » وإثبات شروط » وإزالة موانح » فتلك هى شروط 


العم » كالنظر والاستدلال فيا بحصل بذلك . 


وأما قوله : « بواسطة لفظ يخلقه الله فى مع المستمع الختص 
بکلامه ) . 

فيقال له : هذا اللفظ : إن کان موجودا فى شىء خارج عن 
الستمع » فهو قول المعتزلة » الذين يقولون : إن الله كلم موسى بكلام 
خلوق فی غیره . ٠‏ 
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وهو لم یرد هذا » بل قوله وقول أصحابه شر من هذا . وإِن أراد ما 
هو مدلول لفظه وقول أصحابه » وهو أنه خلق لفظا فی نفس موسی "معه 
موسی من غير أن یکون له وجود فی الخارج › فهذا من جنس ما يسمعه 
النام فى نفسه من الأصوات » وما بقع لأرباب الرياضات من 
الأصوات الى يسمعونها فى أنفسهم . 

ولا ريب أن إحداث المعانى العقلية الحرّدة فى نفس الإنسان أكمل 
من احداث هذه فی نفسه » فیکون تکليمه لموسی أنقص من إجحائه إلى 

0 ۾‎ e 0 a 
سائر النبيين › والله قد فضل موسی بالتکلے › وع ذلك بالضرورة من‎ 
ين المسلمين والبود 'والتصارى‎ 
قال تعالی : فل إا اوتا ليك كما أوحيتا إلى شش وال ن‎ 

بعدو و واو إلى ابراهیم وإاسمَاعیل واسحق و ا 
a‏ ر رو ا ر SEE‏ 
وعیسی وایوب ویونس وهرون وسلیمان واتیتا داود زبورا » ورسلا قد 
oe o2 ro r‏ کن ر ر و و ۶ ن29 و Ll‏ 
قَصَصتَاهُم علَيّك من قبل ورسلا لم تَقَصصهم عليك وکلم الله موسى 
تکلیماً 1 سورة النساء : ٠۹٤-۱۹۳‏ ] . 


وقال تعالى : ل تلك الرسل فضأنا بعضهم على بض مهم من 
کلم اله 4 [ سورة البقرة : ]٠٠۴۳‏ . 

وقال : ل لما جاء موسی لِجیقاتتا و کلمه ره قال رب أرنی أنظرٌ 
ايك قال لن ترّاڼی الى قوله : ل قال یا موس إنى اصطفيثك على 
الاس برسالاتی وبکلامی [ سورة الأعراف : ]٠٤٤ › ١٤۳‏ . 


28 e : e 
وقال : هل دياه ممن جاب الطور الأيمن وفربتاه نَجيّا 1 سورة‎ 
۰ .] ٥۲ : مرم‎ 


٤٦٩۹ ص‎ 
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وقال : لما تاها نودی ين شاطىء الوا اين فى اة 
المباركة من الشجرة أن يا موسى إنى آنا اله رب الْعالّمِين 7 سورة 
القصص : ]١١‏ 
وقال : ف هل آتالكَ حایث موسی ٭ اذ اداه رب اواد الممَدّسِ 
ری €[ سورة النازعات : ۱١ » ٠۷١‏ ] . 

/ وما ذکروه من حدوٹ أصوات فی نفس الإنسان يسمعها : إما 
يقظة وإما مناما »> يحصل لآحاد الناس فى كثير من الأوقات › وسمع 
الإنسان للهواتف فی نفسه أکثر من أن بحصی » فإن کان تكلم موس من 
هذا ا لجنس » فاحاد الناس شرکاؤه فی هذا » فكيف بالاأنبياء » فكيف 
بالمرسلین ؟ ! 

ومعلوم أن الله حص موسی بالتکلم تخصیصا لم یشرکه فيه : لا 
نوح › ولا إبراهم » ولا عیسی » ولا وهم من النبيین . 

وقوله : « إن ذلك الكلام الذى يكون بواسطة ألفاظ بخلقها فى سمع 
الذی اصطفاه بکلامه » 7 وهذا ۲( هو کلام حقیی » وهو الذى 
خص به موسی » کلام باطل.» فإن هذا لیس بالتکلے | م الذى " 
خص به موسى » بل ليس هو التكلم الحقيتق عند أحد من الأم . 

a 
وغایته أن يكون من جنس الإحاء . والإنسان قد یری فى منامه أن الله‎ 
خاطبه بکلام کثیر یسمعه › فإن کان هذا کلام حقیتی لہ › فا أکار‎ 


. وفيا كلمة «وهذا» الساقطة هنا‎ )۲٠۸ وردت هنا العبارات قبل قليل ( ص‎ )١( 
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الکلام الحقیتی لله »> وما أکثر تکليمه بکلام حقیتی لآحاد الناس ! کا 
كلم موسى بن عمران النجى المقرب الخصوص بالتكلم . 

وأیضا قوله تعالی : و وما كان عر أن كلم ال إلا وبا أو ين 
راء حجَابرٍ [سورة الشورى : »]١١‏ يقتضى أن التکلم و 
حجاب نوع غير الوحى » وأن المكلّم بذلك محجوب أن يرى الله » 
لأن التكلي ا مسموع قد يكون مع رؤية المستمع للمتكلم » وقد يكون مع 
کونه محجوبا عنه » بخلاف الوحى » فإنه بقع فى قلبه > فلا بحتاج أن 
بجعل نوعين . 

وهذا قال الى .صلى الله عليه وسم ی الحديث الصحيح : «ما 
منکم من أحد إلا سیکلمه ربٌه لیس بینه وبینه حاجب ولا ترجان »"» 
فلو كان الكلام المسموع هو شيئا قانما بالمستمع » لا وجود له فى 
الخارج » لكان من جنس الوحى الذى لا بحسن أن يقال معه : من 
وراء حجاب » فان صاحب هذا لم يسمع شيا منفصلا عنه » يکن 
مشاهدة لمتكا به تارة » وحجب المستمع عنه أخرى . والكلام على 
[ هذا ] " مبسوط فى موضعه . 

والمقصود هنا التنبيه على ما تُعرف به الأقوال الموافقة للقرآن والحالفة 
له »> فان هذا الباب خاض فيه طوائف من الناس . وأكثر الناس 
يسمعون كلام هذا وهذا » ولا يعرفون حقائق الأقوال ومراتبا فى القرب 
من الحق والبعد منه . 


() فى الأصل : نوعا › وهو حطاً . 
() سبق هذا الحديث والكلام عليه › ج۲ › ص٦۱۲‏ › ت٩‏ . 
() هذا : ساقطة من الأصل . 


٤۷۰ ص‎ 


قاع کلام ابن رشد عن 
صفة الكلام ورد ابن 


14 درء تعارض العقل والنقل 


قال ابن رشد(' : « وقد يكون |من كلام اله ما يلقيه إلى العلماء 
اش ورثة الأنبياء بواسطة البراهين » وبهذه الجهة صح عند العلماء 
أن القرآن كلام الله . 

أعنى أن القرآن تضمن براهين عجزت ‏ العقول البشرية عنها › 
فوجب أن يكون فاعلها هو الله“ . وفاعل البرهان عند الناظر فيه 
مقطوع عنده أن فاعل ذلك متکلم » 

قلت : هذا بناه على ما تقدم من أن التكلم ليس إلا جرد الإعلام » 

فا علمه العام بالدليل هو من هذا الط وهذا ما يبين ضلاله › فانه من 
المعلوم بالاضطرار أن لله لأنبيائه بالوحى الذى محصّهم أمر لا 
بحصل للعلماء » وما ذكره فى القرآن مضمونه أن القرآن فيه من البراهين 
ما تعجز عنه العقول » فوجب أن يكون مفعولا لله على زعمه . 

وهو » والمعتزلة » يقولون : انه مفعول أحدثه فى شىء منفصل عن 
الرسول وعن جبريل › وهؤلاء عندهم لا یکون إحداثه إلا فى نفس 
الرسول أو جبريل » عند من يسلّم أن جبريل ملك منفصل عن الى قانم 
بنفسه » وهذا لا يقوله إلا من قرب إلى الإسلام مهم » وأنمتيم لا 
يقولون ذلك » ولا يعرفون جبريل إلا ما فى نفس الى من الخيال أو 


)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة »> ص ٠١۳‏ . وسبق لبراد هذا الكلام م قبل ومقابلته على مناهج 
الأدلة » . 
(۲) الكلام الذى يبدأ بعبارة « أعنى أن . . . » غير موجود فى المطبوعة وهو زيادة فى نسخة (أ) ص٤٣‏ 


وسنقابله عليه بإذن الله . 


(۴) ف الأصل : عجت » وهو تحريف a SS‏ 
)٤(‏ نسخة (أ) : هو الله تعالى . 


الخرء العاشر 1o‏ 


العقل الفعال . فقول المعتزله خير من قول هؤلاء بكثير. 

ويقال له : القرآن إذا تضمن براهين عجزت العقول غنا فن أين 
وجب أن یکون مفعولا لله ؟ وما امانع من أن یکون کلامًا يتكلم الله به ؟ 
هذا لا مانع منه إلا ما يقوله نفاة الصفات » وأنتم قولكم فى إثبانها ونفيها 
متناقض » تشبتونها تارة وتنفونها أحرى » ولا دليل لكم على الى إلا ما 
قد عرف فساده » والأدلة اليقينية توجب الباتها ٠»‏ أو ما. يقوله من يننى 
أفعاله > وما يقوم به من الأمور الى يختارها ويقدر عليما » كالتكلم 
مثلا » وأنتم قد بينم فساد هذه الحجة التى استدل بها نفاة ذلك . 


قال () . « فقد تبين لك أن القرآن - الذى هو کلام الله - قد.م 
وأن اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه وتعالى » لا للبشر»" . 

فیقال له : لیس فیا ذکرته ما بقتض أن القرآن - الذى هو كلام 
الله - قديم » فإن غاية ما ذكرته أن يون القدم هو العم » والقران 
س هو رد الع لا حروفه ولا معانیه . 

أما حروفه » فظاهر . وأما معانيه » فإن معانى الكلام نوعان : إنشاء 
واخبار . فأما الإنشاء ففيه الأمر والنهى › المتضمن للاطلب/أو للإرادة › 
الى بمعنى الحبة » ونحو ذلك . وأما الخبر فهل معناه من جنس العم > أو 
حقيقة أخحرى غير العم ؟ فيه قولان معروفان . 

فإذا م یکن فی كلامك ما یکن أن یکون قدا غير العم » م يکن 

(۱) بعد كلامه السابى مباشرة »> ص ٠١۳‏ . 
(۷) مناهج الأدلة : اغلوق له سبحانه لا لبشر. 


٤۷۱ ص‎ 
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معنى القرآن عندك قديا » ولكن بعض معناه . تم الکلام فى تعدد هذه 
المعانى u E‏ ذلك م یتلم هو . 
فيه »> وقد كر فى غير هذا الموضع ۰ 

وكذلك يقال له : ليس فيا ذكرته أن اللفظ الدال عليه مخلوق له 
سبحانه لا لبشر » فإنك لم تذكر إلا جرد دعو : أنه يسمع ألفاظا فى 
نفسه » ولم تقم دليلا على ذلك . ولو قَدّر أن مثال ذلك یسمی کلام 
الله > كان قول القائل : إن القرآن من هذا الباب - دعوى تفتقر إلى 
دليل » وهو لم يذكر دللا على ذلك » ولا دلیل له الا ما قد اعرف هو 
بضعفه » كدليل ابن سينا على ننى الصفات »› ودليل المعتزلة والأشعرية 
على أن ما لم يسبق الحوادث فهو حادث » أو دليل "المعتزلة على نى 
الصفات › وهو أضعف من ذلك . 

فهذا مجموع ما ذکره » هو وأمثاله فی کتبہم › وهی ترجع إلى دلیل 
الحوادث والتعدد والاختصاص › ليس م رابع 

م يقال له : بتقدير تسليم ما قدمته »> قولك فى القرآن باطل » 
وذلك لأنه لا منك آن تقول فیه ما قلته فی تکلم موسی » فان موسی 
کلّمه الله تکلما » فزعمت أنت وأمثالك من الملاحدة أن معنى ذلك 
خلق کلام مسموع فى مسامع موسى » كا زعم المعتزلة - الذين هم خير 
منكم - أن ذلك كلام مسموع خلقه فى جسم من الأجسام فسمعه 


. فى الأصل : ولجادها . ولعل الصواب ما أثبته‎ )١( 
. فى الأصل : وابحاد . ولعل الصواب ما أثبته‎ )۲( 


الجحزء العاشر ۱۷ 


موسی » وأما القرآن فتزل به جبريل إلى محمد صلى الله عليه وسل » ۾ 
یکلم الله به مدا بلا واسطة . 

وإذا کان جبریل زل به من اله » وأنتم تقولون ليس هنا جبریل 
منفصل عن النى › وإنا جبريل ما يتخيل فى نفسه من الصور النورانية 
الى تخاطبه » وحينئذ فيكون من خلق فى نفسه هذه الأصوات ابتداء قد 
كلّمه الله تكلا » ومن لقت فيه بواسطة هذه الصورة تزل عليه جبريل 
ا كرد ما مل اد اقاس نامرا ت الى بها ى اة 
أعظم من القرآن » وهی بأن تکون کلام الله أحق من القرآن » وتکون 
التوراة أعظم من القرآن . 

وقد علم بالاضطرار من دين المسلمين/ أن جبريل ملك حى متكلم » 
کان یتزل على انی صلى الته عليه وسلم بالوحی » ليس هو جرد ما يتخيل 
ف نفسه . 

قال تعالی : إن قول سول کرم » ذی و عند ذِى العش 
مُکين » مَطَعٍِ تم مين إلى قوله : ولد راه بالق 
المبين [ سورة التکوبر : ۲۳-۱۹ ] » فأخبر أنه رسول كربم » ذو قوة عند 
ذی العرش » وانه مطاع هناك امین . 

ون لحارم أن ما فى نفوس البشر من الصور لا يوصف بهذا . 

وقال تعالی E‏ اوی » دو برق ستو م وهو 

1 م٤‎ ھ٤‎ 


بالق الأعلى و ا فد ا قاب وسین و ادنی *# اؤ 


رر رع 


EEE NE ل‎ 


ص4۷۲ 


1۸ درء تعارض العقل والنقل 
وقد راه رة رى ٠‏ عند سيذرةٍ الْمَهى ه عندها جه المأوى » إذ 
بی ا ا ی ا ا الم را ط2 ریش ات 
ره الکرّى 4[ سورة النجم : ۱۸-١‏ ] » فأخير أن معلّمه معلّم شدید 
القوى » وأنه ذو مره . والناس قد تنازعوا فى المرثى مرتين » فقال ابن 
مسعود وعائشة وغيرهما : هو جبريل » رآه على صورته الى خلق عليما 
مرتين » كا ثبت ذلك ف الصحيح عنه صلى اله عليه وسل . 

وقال ابن عباس وغیره : رای ربه بفؤاده مرتین" . 

ومن المعلوم أنه إذا كان الى جبريل » وأنه الذى رآه عند سدرة 
المنتهى » عندها جنة الأوى › وأنه استوی وهو بالأفق الأعلى - امتنع 
آن یکون جبریل ما فی نفسه . وإِن کان المرئی هو الله » فهو أعظم . 

ومن هؤلاء من يقول : جبريل هو العقل الفعًال » ويقول : ليس 
بضنين : أى ببخيل » لأنه قياض . وهذا جهل » لأن قراءة الأكثرين : 
بظنين » أى بنهم " . وهو المناسب »أى ما هو متم على ما غاب 
عنا » بل هو مین فى إخباره بالغيب . وإذا قيل : ضنين » بمعنى بخيل » 
كان ذلك وصقمًا له بأنه لا ييخل بعلم الغيب » بل بين الحق . وهذا 
قال : على الغيب بظنين . 


)١(‏ سيق الكلام على رؤية الى صلى اله عليه وسلم جبريل › تارة قى صورة إعراى › وتارات فى صورة 
رجلل (دحیية الکلی ) فی : ٦=‏ › ص۱۰۹ ( ت ۲) › جا»› ص١٠۱‏ (ت١).‏ 

(۲) حديث رؤية البى صلى القه عليه وسلم ربه بقلبه ( آو بفؤاده ) مرتين › سبتی وروده والکلام عليه فی 
ج۸ ص۱٤‏ . 

(۳) انظر تفسیر این كتير للب ( سورة التکوی ر آیة ۲٤‏ ) . وقال این الجوزى فى « زاد المسير» ٠ : ٤6/۹‏ قرأ 
این كتير وأبو عمرو والكسالى ورويس : بظنين بالظاء > وقرأً الباقون بالضاد ٠‏ . 


الجزء العاشر 14 


وما يزعمونه من العقل الفعّال هو عندهم تفیض منه جمیع الأمور 
المشاهدة » فليس هنا غيب وشهادة . م من المعلوم بالاضطرار من دين 
المسلمين أن جبريل م يبدع الأرض وال جبال » والواء والسحاب › 
والحيوان والمعدن والنبات . وهم يزعمون أن هذا العقل الفعًال أبدع كل 
ما تحت فلك القمر . وقد بسط الكلام على هذا > وبين أن الملائكة الى 
وصفها الله فی کتابه لا يصح أن تکون هی ما یذکرونه من العقول 
والنفوس بوجوه كثررة . 


قال“ : « وبہذا باين لفظ القرآن الألفاظ الى ينطق بها فى غير 
القرآن » أعنى أن هذه/الألفاظ هى فعل لنا بإذن الله . وألفاظ القرآن 
هی خحلق الله › ومن لم يفهم هذا على هذا الوجه لم يفهم هذه الصورة 
ولا فهم ” كيف يقال فى القرآن : إنه كلام الله » . 

فیقال له : کل ما بحدثه الله تعالى فى نفوس الآدميين من الحروف 
والأصوات التى يتخيلونها فى المنام واليقظة > هى على قولكم بنرلة 
القرآن فى أنها خلت الته . ومن المعلوم أن الألفاظ التى يؤلفها الفضلاء خير 
من أكثر الألفاظ التى يتخيلها أكثر الناس فى المنام واليقظة › فأى فضيلة 
للقرآن بهذا الاعتبار؟ ! 

قال : « ومن نظر إلى اللفظ دون المعنى » قال : * إن القرآن 

. ٠١۳ بعد كلامه السايق مباشرة فى « مناهج الأدلة » ص‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : ولا يفهم . 


(۳) بعد کلامه السابق بسطرین ›» ص ٠١٤‏ . 
(ي) مناهج الأدلة : . . الى » أعنى لم يفصل الأمرء قال : 


٤۷۳ ص‎ 
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خلوق . ومن نظر إلى المعنى الذى يدل عليه اللفظ › قال : أنه غير 
مخلوق . والحق هو الجمع بيا » . 

قال : " « والأشعرية قد نفا أن يكون المتكلم قعل الكلام " » 
لأنهم تخيلوا أنهم إذا سلّموا هذا الأصل » وجب أن يعترفوا أن اله فاعل 
لكلامه » ولا اعتقدوا أن المتكلم هو الذى يقوم الكلام ‏ بذاته »> ظنوا 
أنه“ يازمهم عن هذين الأصلين أن يكون الله فاعلا للكلام فى 
فاته“ » فتکون ذاته علا للحوادث › فقالوا : امتكام لیس فاعلا 
للكلام » وإنغا هى صفة قدية لذاته کالعلم وغير ذلك › وهذا يصدق 
على كلام النفس » ويكذب على الكلام الذى يدل على ما فى النفس › 
وهو اللفظ . 

والمعتزلة لما ظنوا أن الكلام هو ما فعله المتكلم » قالوا : إن الكلام 
هو اللفظ فقط . ومذا قال هؤلاء : إن اللفظ ”" عخلوق . واللفظ عند 
هؤلاء من حيث هو فعل » فليس من شرطه أن يقوم بفاعله » والأشعرية. 
تتمسك بأن من شرطه أن يقوم بالمتكلم » وهذا صحيح فى الشاهد فى 
الكلامين معا : أعنى كلام النفس » واللفظ الدال عليه . وأما فى الخالق. 
فكلام النفس هو الذى قام به » فأما الدال عليه فلم يقم به سبحانه . 


(۱) بعد كلامه السابق مياشرة » ص ٠١۴‏ . 

(۲) متاهج الأدلة : قاعلا للكلام . 

سف الأصل : الكلامه » وهو تحريف . والبت هو الذى فى « متاهج الأدلة » . 
)٤(‏ مناهج الأدلة : ہم . 

(ه) مناهج الأدلة : بذاته . 

. مناهج الأدلة : إن القرآن‎ )١( 


الجزء العاشر ۴۱ 


والأشعرية “ نا شرطت بإطلاق أن یکون الكلام قان )١‏ باتكل › 
نكرت أن يكون المتكل فاعلا للكلام على الإطلاق  ١‏ والمعتزلة لا 
شرطت أن يكون المتكلم فاعلا للكلام بإطلاق أنكروا* كلام النفس . 
وى قول كل واحدة من الطائفتين جزء من الحق وجزء من الباطل » على 
ما لاح لك من قولنا» . 

فيقال له : ليس فيا ذكرته قول الأشعرية ولا قول المعتزلة ولا جمعا 
E E‏ 
والنصارى . 

وذلك أن المعتزلة » وإن قالت : إن الكلام مفعول للرب » فاا لا 
تجعله محدثا فى نفس المتكلم » بل يقولون : /إنه مفعول فى جسم منفصل 
عن المستمع » وهو آية “ من آيات الله الى يخلقها » ومن قال بقولك 

كفرلّه المعتزلة . 

وأما الأشعرية فهم > وإن قالوا : إنه معنئ قائ بنفس المتكلم » فلا 
بجعلونه جرد العلم › بل الكلام عندهم صفة ليست هى العلم ولا 
الإرادة »> والكلام يكون خبرا ويكون أمرا . 

والناس وإن خالفوهم فى هذا المعنى » وقالوا لا يعقل إلا العم 


. مناهج الأدلة : فالأشعرية‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : لا شرطت أن يكون الكلام بإطلاق قا تما . . . 
(۴) مناهج الأدلة : للكلام بإطلاق . 

. مناهج الأدلة-: أنكرت‎ )٤( 

(#) فى الأصل : أنه » وهو تحريف . 


٤۷٤ ص‎ 
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والإرادة » وضايقوهم فى جعل المعنى الواحد يكون أمرّا وخبرا » حتى 
احتاج بعضهم إلى أن جعل الكلام كله بمعنى الخبر » والخبر مع الحبر 
كالعلم مع المعلوم › وقد يضطرون إلى أن يفسروا معنى اللبر بالعلم لعدم 
الفرق - فهذه لوازم المذهب الذى قد يستدل بها » إن كانت لازمة › 
على فساده » ولیس کل من قال قولا یلتزم لوازمه . 

والناس همم فى الكلام ثلاثة أقوال : ھل هو اس اللفظ والمعنی 
جمیعا ؟ کا هو قول الاكثرين » ام للفظ فقط بشرط دلالته على المعى ؟ 
كقول العتزلة وكثير من غيرهم » أو للمعنى المدلول عليه باللفظ › كقول 
الكلاّبية ؟ ومن متأخريہم من جعله مشتركا بينها اشتراكا لفظيا . 

وأما المتكلم ففيه أيضا ثلاثة أقوال : أحدها : أنه من فل الكلام » 
ولو فى غيره » كا يقوله المعتزلة . والثانى : من قام به الكلام » وإن م 
بفعله » ولم یکن مقدورًا مرادًا له » كا يقوله الكلابية . والثالث : من 
جمع الوصفين » فقام به الكلام وكان قادرا عليه . 

ولا ریب أن جمهور الام یقولون : لا یکون متکلا إلا من قام به 
الكلام » كا لا يكون متحركا إلا من قامت به الحركة » ولا غا لما إلا من 
قام به العم » ونحو ذلك . لكن الكلابية اعتقدوا أنه لا تقوم به 
الحوادث » فامتنع ذا عندهم أن یکون الکلام مقدورا له مرادا . 
قالوا : لأن المقدور المراد حادث لا يكون صفة لازمة له . 

وأنت قد بيّنت فساد هذا الأصل » فكان يازمك على أصلك أن 
تجوز قيام ذلك به » فإنه لا دليل لك على نفيه » إلا ما تى به سائر 


الخحزء العاشر ۳ 


الصفات . وأنت تعترف بأن حدوث الحوادث بدون ذلك ما يتعرى © 
ويتعذر بعقله . 

وكذلك ما ذكرتّه عن المعتزلة من أن اللفظ عندهم فعل » وليس 
من شرطه أن يقوم بفاعله » وأنت مقر بالفرق بين الفعل والمفعول › 
ر ا ل و ا ا 
« تہافت النبافت » » وقلت : إن حدوث العام بدون احداث يکون هو 
فعل والحادث هو المفعول محال . وقد أبطلت أصل المعتزلة فى أن ما تقوم 
به الحوادث فهو حادث » فكان يازمك أن تبت /فعلا قا نما بالفاعل : 
ee‏ 
فک .وات وأصحابك ل تشبتوا کلامًا لہ الا ما کان فی نفوس 
البشر؟ فالمعترلة خير منكم . 

وإذا قلت : نحن نثبت المعى ان قد بحلاف العترلة 

قيل لك : المعترلة أيضا تقر بأن الله عليم بكل شىء » أعظم ما 
تقون أنتم به . والمعتزلة لا تنكر هذا العى » وهم » وإنكانوا متناقضين 


من قول أصحابك . فا جعلته انت قديمًا بمكنهم جعله قديا . 
وأعظم ما د شتع الناس به فى الصفات على المعتزلة قول رئيسهم أي 

الهذيل » قوله : إن الله عام بعلم هو ذاته . ولیست ذاته علا . 
وات قول إن العلي هو العام » بل تقولون : إن العلم والعا لم 


)١(‏ فى الأصل : يتعرا. 


٤۷٥ ص‎ 


کلام ابن رشد فی 
«متاهج الأدلة ٠‏ عن 
صفى السمع والبصر 


ورد ابن تيمية عليه 


۲4 درء تعارض العقل والنقل 


والمعلوم » والعشق والعاشتق والمعشوق » والعقل والعاقل والمعقول 
شىء واحد . فقولكم أشد نفيا وتناقضا من قولمم » وهم إلى إطلاق 
القول بأن معنى القرآن قدم ولفظه مخلوق أقرب منكم » فا فى قولمم من 
باطل إلا وف قولكم أفسد منه » ولا فى قولكم حق إلا وف قوم أكمل 
0 

قال ابن رشد : « وما صفة " السمع والبصر [ فإنغا أثبنا 
الشرع لته تبارك وتعالى من قبل أن السمع والبصر] " بختصان“ معان 
مدركة فى الموجودات » ليس يدركها العقل . ولا كان الصانع من شرطه 
أن يكون مدركا لكل ما فى المصنوع » وجب أن يکون له هذان 
الإدراكان » فواجب أن يكون عالمًا بمدركات البصرء وعالا 
مد رکات السمع » إذ هى مصنوعات له » وهذه كلها منبية على 
وجودها للخالق سبحانه فى الشرع » من جهة تنيبهه على وجوب ” العلم 
له 

وبا جملة » فا يدل عليه اسم الإله وام المعبود يقتضى ”° أن يكون ٠‏ 
مدركا لجميع " الإدراكات»لأنه من العبث أن يعبد الإنسان ما لا 
يدرك انه عابد له . 


. ٠١١ مناهج الأدلة » » ص‎ ١ بعد كلامه السابق مباشرة فى‎ )١( 

(۲) متاهج الأدلة : صفتا (وق نسخة (س) : صفة) . 

(۳) ما بين المعقوفين ساقط من الأصل وذكر عق « مناهج الأدلة » أنه سقط من نسخة (ب) . 
)٤(‏ فى الأصل : فيختصان . والمئيت من ١‏ مناهج الأدلة ٠‏ . 

(ه) مناهج الأدلة : وجود . 

() مناهج الأدلة : فقتضی . 

(۷) متاهج الأدلة : بجميع (وق نسخة (أً) : لجع ) . 

»( متاهج الأدقة : من ۔ 


الحزء العاشر Yo‏ 


l2 SIL 4‏ و 


کا قال تغالی : 2 يا بت لِم عبد ما لا یسمع ولا یضر ولا یی 


ا » ۰ ۴ 
نك شيا aE‏ . وقال () 0 


0 0 


ور EF‏ 
ا بضرکہ 4[ سورة الأنبياء : ٦١‏ ] . 
u‏ القدر » مما يوصف الله به ۳ وشن به » هو القدر الذی 
قصد“ الشرع أن يعلمه الجمهور» لا غير ذلك » . 


قلت : السمع والبصر ليسا جرد على بالمسموع والمرى » وإن استلزما 
ذلك » على ما هو المعروف من قول أنبمة السنة . والقصد الذى عرفه 
الشرع أكثر من هذه الصفات ./ولكن لا أراد صاحب هذا الكلام أن 
يبن الطرق الشرعية لإثبات ما أثبته المتكلمون من الصفات › تبعهم فى 
هذا . 

قال : «ومن البدع الى حدثت فى هذا الباب سؤال فى 
الصفات”“ : هل هى الذات أو" زائدة على الذات ؟ ثم هل “ هى 


صفة نقسية أو صفة معنوية ؟ 
ويعنى ” بالنفسية التى توصف بها الذات لنفسها » لا لقيام معنى 


(۱) مناهج الأدلة : وقال تعالى . 

(۲) فى الأصل : هذا . والبت من ١‏ مناهج الأدلة » . 

(۳) مناهج الأدلة : مما يوصف به الله سبحانه . 

. مناهج الأدلة : نص‎ )٤( 

() بعد كلامه السابق مباشرة » ص ٠١١‏ - 0 

. . مناهج الأدلة : . . الباب السؤال عن هذه الصفات‎ )١( 
. مناهج الأدلة : آم‎ )۷( 

(۸) مناهج الأدلة : . . الذات أى هل . . 

(4) مناهج الأدلة : وأعى . 


4۷٦ ص‎ 


رد ابن رشد على آقوال 
الأشاعرة والمعدرلة فى 
مسأل الصفات ورد اہن 


م۸ دره تعارض العقل والنقل ج٠٠‏ 


فا درء تعارض العقل والنقل 


فما زائد على الذات » مثل قولنا : واحد قدي © 
والمعنوية التى توصف بها الذات لقيام معنى فيا ”' › فإن الأشعرية 
يقولون : إن هذه الصفات هى صفات معنوية » وإنا زائدة “ على 
الذات » فيقولون : إنه عالم بعلم زائد على ذاته »> وح حياة زائدة على 
ذاته » کالحال فی الشاهد . ١‏ 
ويازمهم على هذا أن يكون الخالتق جسا » لأنه يكون هناك © 
صفة وموصوف »> وحامل ومحمول > وهذه ھی حال الجسم : 
وذلك أن الذات لابد أن يقولوا : إنها قانمة بذاتها » والصفات قانمة 
بها » أو يقولوا : إن كل واحد منها قانم بنفسه » ” أو يقولوا : إن 
الذات تقوم بالصفات »› فإن قالوا : إن كل واحد منها قاٌم بنقسه › 
فالافة كثيرة . 
وهذا قول النصارى الذين زعموا أن الأقانم ثلاثة : أقنوم © 
الوجود والحياة والعلم . 
VW ss 0‏ کے و ےس کل رو کک 
وقد قال تعالی ی هؤلاء هو لقد كفر الذين قالوا ان الله ثالث 
اة [ سورة امائدة :۷۲ ] وإن قالوا : أحدهما قام بنفسه »> والآحر قا م 
(۱) مناهج الأدلة : وقدم . 
(۲) مناهج الأدلة : لعنى قائم فيها . 
(۳) متاهج الأدلة : وهى صفات زائدة . . 
(f)‏ مناهج الأدلة : هنالك . 
(- ): ساقط من « مناهج الأدلة » ( ص١١‏ . 


. مناهج الأدلة : أقانم‎ )١( 
. مناهج الأدلة : فى هذا‎ )۷( 


الجزء العاشر Y۷‏ 


به » فقد أوجبوا أن يكون جوهرا وعرضا » لأن الجوهر هو القاتم 
بذاته »> والعرض هو القانم بغيره » والوڵف من جوهر وعرض جسم 
و 

وكذلك قول المعتزلة فى هذا الجواب . ان الذات والصفات شىء 
حاار اول د ل ن اه ماد غا 
وذلك أنه بظن أن من المعارف الأول أن العم جب أن یکون غير 
العام » وأنه ليس جوز أن يكون العم هو العام » إلا لو جاز أن يكون 
أحد المتضايفين » مثل [ أن يكون ]7 الأب والابن مما" واحدا 
بعینه › فهذا تعلم بعيد عن أفهام الجمهور › والتصريح به بدعة » وهو 
۾ : 
ان یضلل الجمهور احری منه ان یرشدهم : 

وليس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا فى الأول سبحانه » [ إذ 
ليس عندهم برهان ]“ » ولا عند المتكلمين على الجسمية أو نى 
الجسمية عنه برهان » فان ننى الجحسمية عنه"" انبنى على وجوب الحدوث 


للجسم بجا هو جسم » . 


. مناهج الأدلة : أحدها قائم بذاته والآحر قائم بالقائم بذاته‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : من العارف › وهو تحريف . 

(۳) مناهج الأدلة : أنه . 

.. فى الأصل : أحد المتضايقين » وهو تحريف . وف «متاهج الأدلة » : أحد المضافين‎ )٤( 
. » (ه) أن يكون : ساقطة من الأصل › وأثبتا من «مناهج الأدلة‎ 

. مناهج الأدلة : معتى‎ )١( 

(۷) ما بين العقوفين ساقط من الأصل › وأثبته من ٠‏ مناهج الاد 

(۸) متاهج الأدلة : عند الحكلمين على نى الجسمية عنه إذ تى الجسمية عندهم عنه. . 


٤۷۷ ص‎ 


۸ درء تعارض العقل والنقل 


قال " : « وقد بنا فى صدر هذا الكتاب أنه ليس عندهم برهان 
على ذلك » وأن الذين عندهم برهان على ذلك هم العلماء . ومن هذا 
الموضع زل النصارى › وذلك اي اعتقدوا كثرة الأوصاف » /واعتقدوا 
نبا" جواهر لا قانمة بغيرها » بل قانمة بنفسها كالذات › واعتقدوا أن 
الصفات التى بهذه الحال"" هما صفتان : العم »> والحياة . 

قالوا : فالاله واحد من جهة » [ ثلاثة من جهة ] › يريدون أنه 
ثلاثة من جهة أنه موجود وحى وعالم »> وواحد" من جهة 
أن رغها شی واد 

فهنا ثلاثة مذاهب : مذهب من رأى أنا نفس الذات ولا كثرة 
هنالك . ومذهب من رأى الكثرة » وهؤلاء قسمان : منم من جعل 
الكثرة كثرة قانمة بذاتها . ومنهم من جعلها كثرة قانمة بغيرها . وهذا كله 
بعيد عن مقصد الشرع . 


وإذا کان هذاهکذا » فالذی ينبغى “ أن يعلم ا جمهور من أمر هذه 


الصفات هو ما صرح“ به الشرع فقط › وهو الاعتراف بوجودها دون 


(۱) بعد کلام السابق مباشرة »> ص ۱۹٩‏ - ۱۹۷ . 

(۲) مناهج الأدلة : . . الأوصاف وأا . . 

(۳) مناهج الأدلة : الى بهذه الصفة . . : 

. )١١۷ ص‎ ( ٠ ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل › وأثبته من « مناهج الأدلة‎ )٤( 
. (ه) فى الأصل : أن. والثبت من «مناهج الأدلة»‎ 

)٩(‏ مناج الأدلة : وهو واحد. 

(۷) أن : ساقطة من الأصل . وأثبتها من «١‏ مناهج الأدلة» . 

(۸) مناهج الأدلة : فإذًا الذى ينبغى . . 

(4) مناهج الأدلة : ما يصرح . 


الجزء العاشر ۹ 


تفصيل الأمر فيما » فإنه ليس يمكن عند الجمهور أن بعصل“ فى 
هذا بين أصلا . 

وأعى هنا بالجمهور كل من لم يعن بالصنائع البرهانية . وسواء كان 
قد "“ حصلت له صناعة الكلام أو لم تحصل له » فإنه ليس فى قوة 
صناعة الكلام الوقوف على هذا القدر من المعرفة » إذ أعلى “ مراتب 
[ صناعة ] الكلام أن يكون حككة جدلية لا برهانية » وليس فى قوة 
صناعة الجدل الوقوف على الحق فى هذا. 

فقد تبين من هذا القول القدر الذى صرح به للجمهور من المعرفة فى 
هذا » 2 الى سلكت بهم فى ذلك » وأن الطرق ٠”‏ الى سلكوا 
بالناس ‏ فى هذه الأشياء » وزعموا أنها من أصل الشرع » ليست من 
أصل الشرع » بل هی مسکوت عنها فى الشرع » . 


قلت : مقصوده بهذا الكلام يبين أن طرق إخوانه الفلاسفة فى نى 
الصفات هى البرهانية »> دون طرق غيرهم . ولیس الأمركا زعمه » بل 
ما سلكه إخوانه فى ننى الصفات أضعف بكثير ما سلكه المعتزلة » مع أن 


. مناهج الأدلة : . . فيها هذا التفصيل‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : . . ليس يمكن أن بحصل عند الجمهور . 

(۳) قد : ساقطة من a‏ الأدلة » . 

)٤(‏ مناهج الأدلة : آغى 

() صناعة : ساقطة e‏ وأثيتها من « مناهج الأدلة ٠‏ . 

ا ای ا ا ی ا و ی ف ل 
الصفحة ( ص ١١۷‏ ) وقال إنها فى نسخة (أً) . 

(۷) نسخة (أ) : الى سلك الناس . 


۳۰ درء تعارض العقل والنقل 


کلیپ) فاسد »› کا قد بین فی موضعه . 
وقول القائل : « إن الشرع ۾ بصن باثبات الصفات » من أبين 
الخطاً » فان اله تعالی قال : ولا ا بشىء من من عليه 4[ سورة 
البقرة : ٠٠٠١‏ ] 
وقال : ي رَه ولیه کک النساء : ٠١١‏ ] . 


ھە م ا آنا آل ا 


وقال : ل فام يستجيبوا فاعلموا آنا زل بعلم الله [ سورة 
هود : ۱۴ ] . 
ل : و وما تَحیل ا ولا ضع إلا بع چ بعلي 4[ سورة فاطر : 
١‏ [سورة فصّلت : ٤۷‏ ] فى موضعين . ٠‏ 


وہ a‏ ي 


۸[ 
8 ھ r‏ هھ ور ر 20 o‏ 
وقال : او لم يروا أن الله الى خلقهم هو اشد مم 


e ق‎ 

وقال : 3 والسماءَ بنيناها بايا [ سورة الذاريات : [EV‏ 

وى الحديث الصحيح : « اللهم انى استخيرك بعلمك وأستقدرك 
بقدرتك ” » 


o7 


ص ٠ ٤۷۸‏ وقال تعالی عن اللائكة :ل راونت لش رَحْمة وَعِلْنّا ‏ 


. تى الأصل : كلاها » وهو طا‎ )١( 
. )۱ (ت‎ ۴۳/١ مضی الحدیث من قبل‎ )۲( 


الجزء العاشر ۲۳١‏ 


[سورة غافر: ۷]. وقال : ب ورحمتی وسعت کل شىء 4 [سورة 
الأعراف : ٠١١‏ ] , 

وقال چ وسم کل شىء عِلْمً 4[ سورة طه : ٩۸‏ ] وقال ولتصتع 
على عى [ سورة طه : ۳۹ ] » وأمثال ذلك فى الكتاب والسنة كثير . 

ومن المعلوم بالضرورة أن العم ليس هو نفس العام > والمضاف هنا 
ليس هو المضاف اليه » وأن أسماء اله الحسنى » مشل : العلي » والى » 
والقدير > والرحي » ونحو ذلك - هى » وإن كانت أسماء لته تدل على 
نفسه المقدسة » فليس ما دل عليه الحى من الحيوة » هو ما دل عليه علم 
من العلم › ومادل عليه قدير من القدرة › وما دل عليه رحنم من 
الرحمة . 

فن قال : إن هذه الأسماء الحسنى لا تدل على هذه المعانى » فهو 
مكابر للغة التى نزل با القرآن » فإن الأسماء التى تسميما النحاة : اسم 
القفاعل › وا سم المفعول > والصفة المعدولة عنها كفعيل وغيره - هى اسماء 
e‏ املصادر » بحلاف : رجل »› وفرس : 

ومن جعل العام لا يدل على عل » والقادر لا يدل على القدرة › 
٠‏ فهو بمتزلة من قال : المصلى لا يدل على لصلاة » والقام"“ لا يدل 
على القيام »> والصاتم لا يدل على الصيام > وأمثال ذلك . 

وأما سوال السائل : إن هذه الصفات : هل هى الذات أو غيرها ؟ 
وهل هى الذات أو زائدة علا ؟ 


. فى الأصل : والقيائم »> وهو تحريف‎ )١( 


٤۷۹ ص‎ 


فا لجواب المرضى عند الأنمة : أن لا يطلق القول بأنها هى الذات ولا 
بان غيرها » ولا بأنها الذات ولا بأنها زائدة علها » ولا ين © 
الأمران » فيقال : لا هى الذات ولا غيرها » حتى يكون قسا ثاثا » 
ليست هی الذات ولا هى غيرها . 

E a E O ÛÛ‏ ا e‏ ات ا 
وغیره » کا يقوله من بقوله من أصحاب الأشعرى . والصواب 
النصوص عن الإمام أحمد وغيره من الأنمة : أنه لا بُطلتق لا هذا ولا 
هذا » لأن لفظ « الغير» فيه إجال واشتراك . 

فقد يراد بالغيرين ما جاز مفارقة أحدهما الآحر » أو مباينته له › فلا 
تكون الصفة اللازمة للموصوف غيرًا له . 

وقد یراد بالغیرين ما جاز العم بأحدهما دون الآخر » فيكون غيرًا 
له 
وكذلك لفظ : الزيادة على الذات » فإن الذات يراد بها الذات 
المحردة عن الصفات » فالصفات زائدة على هذه الذات . لكن هذه 
الذات عند أهل الإثبات لا حقيقة ها فى الخارج » وإنما تدرف الذهن 
تقدیرا » وإنما یعتقد ‏ ٹبوتہا فى الخارج نفاة الصفات . 

فالمثبتون إذا قالوا : الصفات زائدة على الذات › لم يقولوا : إن فى 
الخارج ذانًا محردة/تزاد عليها الصفات » بل أثبتوا الصفات زائدة على ما 
اثبته التفاة > فزادوا عليهم فى الإثبات . 


)١(‏ فى الأصل : ولا يتفا. 
(۲) فى الأصل : يعتقد › وهو تحريف . 


الجزء العاشر rr‏ 


وقد یراد بالذات نفس الله سبحانه > وصفاته داخلة فی مسکّی 
أسمائه » ليست زائدة على مسمّى أسمائه الحسنى . ولا بمكن وجود ذات 
غيره محردة عن الصفات » حى يقال : إن صفاته زائدة عليها : فضلا 
عن وجوده سبحانه ردا عن صفات الکال كلها . 

وصفاته اللازمة له كلها نفسية » بمعنى أنها داخلة فى مسمّى أسمائه › 
لا بفتقر إل أمؤر ميايتة له وى لازمة تفه لا بوجت بوتا ٠و‏ 
یکن وجوده منفگًا عا . 
وإذا قيل : هو عام بعلم » قادر بقدرة » فليس هناك حقيقة قانمة 
بنفسها بمکن وجودها بدون العلم والقدرة » بل لا يمكن أن تكون إلا 
عالمة قادرة » وإن كنا نحن قد نعلم وجودها قبل أن نعلم نها عالمة . 

وما ذكره من المثيل بالواحد والقديم فيه نزاع »> فإن الصفاتية 
متنازعون بی القدم والباق : ھل هو قد باق ببقاء › کا یقوله ابن 
كلاب ؟ أو قدیم بنفسه باق ببقاء » کا يقوله الأشعرى » ومن وافقه كأبي 
على بن ایی موسی ؟ أو قدیم بنفسه باق بنفسه » کا یقوله القاضی أبو بكر 
ومن وافقه » کالقاضی ابی یعلی ؟ 

وأما أن الأشعرية يقولون فى العلر ونحوه : إن هذه الصفات هى 
صفات معنوية » وإنها زائدة على الذات . 

فيقال : مقصودهم فى الأصل إثبات هذه الصفات ٠‏ وابطال قول 
من قال : عالم بلا علي » وقادر بلا قدرة . أو قال : إن ذاته عم 


وقدرة . 


٤۸۰ ص‎ 


4 درء تعارض العقل والثقل 


والأشعرية هم فی اثبات هذه الصفات > مع سائر آهل السنة 
والهاعة »لم ينازعهم فى إثبات الصفات إلا من هوعند السلف والأنمة - 
من أعظم الناس ضلالاً > كال جهمية والمعتزلة . وإذا قالوا : هو عام 
بالعلم » وقادر بالقدرة » لم يريدوا بذلك أن هنا ذاًا منفصلة عنه . صار 
بہا عالما قادرا » كا يظنه بعض الخالطين عليهم ٠‏ فإن هذا لم يقله أحد من 
عقلاء بنى آدم فيا نعلي » ولكن بعضهم » وهم مثبتة المحال > کالقاضی 
اې بکر والقاضی اې يعلى وغیرما » يقولون : إن له صفة هى العم 
اوخت کن عالما » وكونه عالما حال معللة بالعلم . 

وأما جمهورهم » وهم نفاة الحال > فيقولون : علمه/هو كونه 
عالما » وقدرته هو كونه قادرا » ليس هناك أمران » ولا علة ولا معلول . 
وهذا قول ارين اتج وغیره . 

وا لمنازع ههم من المعتزلة والفلاسفة يقر بما يوجب موافقم » فإنهم 
يرون پان کونه عالما ليس هو كونه قادرا . وهذا معنى العم والقدرة عند 
أولئك » کا قد بسط فى موضعه . 

فالنفاة للصفات » من المعتزلة وغيرهم + يقولون : إنه عام وإنه ‏ 
قادر . ومهم من يثبت العالمية والقادرية » ويسمى ذلك حالاً . وهذا 


يستلزم عند التحقيق قول مثبتة الصفات . 


وكذلك الفلاسفة قوهم يستلزم قول مثبتة الصفات › وإن نفوها 
تناقضوا . وأما إطلاق المطلتى لفظ الزيادة على الذات » فقد تقدم أن 
هذا الإاطلاق كاطلاق المطلق : أن الصفات لا هى الذات ولا هى 


غيرها . وهذا يطلقه هؤلاء وغيرهم . 


: ازء العاشر fo‏ 


وة اسلف > واين كلاب وأمتالة من أة الأشرةء اا 
يطلقون لا هذا ولا هذا . وكانوا إذا الوا للسلف : القرآن هو اله أو غير . 
الله ؟ لم يطلتق. الأنمة لا هذا ولا هذا لا فى إطلاق كل منبا من إيمام 
SR‏ 
خية» بل يفصل اللفظ احمل › > كا فعل السلف نظير E‏ 
اير وأمثاله . 

وأما قوهم " : « يازم الأشعرية على هذا أن يكون الخالق جسها » 
لأنه يكون هناك صفة وموصوف › وحامل ومحمول » . 

فیقال له : وهکذا ازم من قال : إنه عالم قادر. ومن قال : إنه 
بعلم ويقدر . فن أثبت لله الأسماء الحسنى وأحكامها » زمه ما يزم من 
اثبت الصفات .قالاس المشتق يدل على المصدر وعلى الفعل » وخبر 
الخبر بذلك وحكه يقتضى ثبوت ذلك فى نفس الأمر 

ويقال له : كل ما تلزم به الأشعرية وأمثالهم فى إثبات الصفات › 
يلزمونك إياه فى كل ما نفيته . فإذا قلت : الموصوف بالصفة لا يكون إلا 
جسا . قالوا : والمسى بالحى العام القادر لا يكون إلا جسما » والحبر 
a Es‏ القائل : هو 
عام قادر لا یکون إلا جس| . فإن أمكنك أن تثبت هذا/لغير جسم » ص ٤۸۱‏ 
أمكنيم ذلك . وإن نم كنبم م ينك . فهذا السؤال لازم جمیع 


الناس كا يزم الأشعرية وغيرهم . 


(۱) أی قول ابن رشد › وقد تقدم . 


وأيضا فهذا إلزام جدلى لا علمى . وذلك أن نفاة الجسم من أهل 
الكلام > كالمعتزلة والأشعرية » يقولون : إنما نفيناه للدليل الدال على 
حدوث الجسم » وأنت قد بينت أنه دليل باطل » ونحن أبتنا الصفات 
مع ذلك . و 

فإذا قلت : الجمع بيبا خط > فإن إثبات الصفات يستازم 
التجسي . قالوا لك : ليس خطؤنا فى إثبات الصفات بأولى من خطنا 
ف نى التجسم . 

بل أنت تقول : إنا مخطئون فى ننى التجسي . ولم تقم دليلا على 
خطنا فى ننى الصفات . فإن كنا عخطئين فى ننى التجسم عينا » لزم إثبات 
و 
الخطاً فی ن نى الصفات إلا بدلیل . 

وأيضا فأنت تقول : إن الان م بصت بى الجن وان 
التصربح به بدعة . والشرع قد صرح بإثبات الصفات » فكيف تعيبنا 
بإثبات ما أثبته الشرع › لکونه مستلزمًا لإثبات ما لم ينفه الشرع ؟ 

ومن المعلوم أن الشرع إذا أثبت شيئا له لوازم » لم يكن إثبات ذلك . 
ندعة .. وتلك اللوازم › إن کانت ثابتة ى نفس الأمر» فلازم 
حق . وإن لم تكن لازمة › فلا محذور. 

فإن قلت : أنا أقم دليلا عقليا على ننى الجسم غير دليلكم . 

كان هم عن ذلك أجوبة : أحدها : أن يقولوا : فأنت قد أثبت أنه 
عام قادر » فإن أمكنك مع ذلك أن تقول : إنه ليس بحسم » أمكتًا أن 


الجزه العاشر YY‏ 


نقول :. عالم بعلي › قادر بقدرة › وليس بحسم . وإن لم يمكنك هذا 


استوينا حن وأنت . فنى الجملة ورود هذا السؤال علينا ورود واحد . 

الثاى : أن يقولوا : دليلنا على نو نى الجسم أقوى من دليلك ۽ کا بين 
ذلك الغزالى وغبره وینوا أن الفلاسفة عاجزون على | اقامة الدليل عل 
انه لیس جسم . 

الثالث : أن يقولوا : أدلة إثبات الصفات أقوى من أدلة نى 
الجسم » فإن أمكن الجمع بيا » وإلا م جز ننى ما هو معلوم ثابت » 
خوفا من لزوم ما لیس دلیل انتفائه كدليل ثبوت ذلك » فکیف إذا 
كانت أدلة الننى باطلة » وأدلة الإثبات للصفات ولوازمها حق لا حي 
عنه ؟ 

وأما التقسم /الذى ذكرته » فلا ريب أن أهل الاثبات لا يقولون : 
إن الصفات قانمة بنفسها » بل هى قانة بالموصوف . 

وأما ما ذكره عن النصارى »› فليس هذا 2 بسطه » فان قول 
النصارىئ مضطرب متناقض › فم لا يثبتون ثلاثة جواهر قاعة 
بأنفسها > ولا محعلون الأقانيم كالصفة e‏ وجه » فام وو 
المتحد بالمسيح هو أقنوم الكلمة > فإن جعلوا الكلمة هى الذات 
الموصوفة » لزم أن يكون المسيح هو الأب » وهم ينكرون ذلك . وإن 
صفة الذات e‏ أن لا e‏ المسيح الها حالقا از »> لأن 


وأيضا فالصفة لا تفارق الموصوف . وهم يقولون : المسيح إله 
حق » من إله حق » من جوهر أبيه . 


٤۸۲ ص‎ 


۳۸ درء تعارض العقل والنقل 


وأما استدلاله بقوله : هو لَمَّد مر الین قَالوا إن الله الث اة 
7 سورة الائدة : ١ ] ۷١‏ فهذا يسلكه طائفة من الناس » ويقولون قوله 
تعالى : فو قد كفر لين فالا إن اله هو الْمَسيح ابن ميم 7 سورة 
المائدة : ١۷‏ إشارة ا أحد أقوالهم الثلاثة »وهو قول اليعاقبة القائلين 
بأن اللاهوت والناسوت صارا جوهرا واحدًا » كالماء واللين . وقوله : 
3 وَقَالّتِ الَصَارَى المسيح ابن اله 4 4[ سورة التوية : ۴٠‏ إشارة إلى قول 
الملكية "؛ وقوله : هل ثالث تة إشارة إلى قول النسطورية الذين 
يقولون بالحلول » وهو قوم بالأقاني الثلاثة 

ولیس الام رکا قال هؤلاء » بل ما ذکره الله تعالی هو قول النصارى 
جملة . فإنہم يقولون : إنه الله باعتبار » وانه ابن الله باعتبار ا 
وقوهم :} إن الله ثالث اة و دلبل : المراد به قوله : ا غسئ 
ابن مریم انت فلت لاس اتخذونی وا مى هين من دُونِ اله E‏ 
الائدة : ١١١‏ ] ء فعبدوا معه المسيح وأمه » فصار ثالث ثلاثة مذا 
الاعتبار . ۰ 

وأما قوله عن الأشعرية : إذا قالوا اموضوف قائم بنفسه » والصفة 
قانمة به » فقد أوجبوا جوهرًا وعرضا - فهذا من جنس إلزامه هم أن 
يکون جسما . 

فيقولون له : هذا يلزمك إذا قلت : هو حى عالم قادر » فإن الج 
العام القدر قاتٌم بذاته » فإِن کان کل قاٴم بذاته جوهرا » فهو جوهر › 
وإلا بطل إلزامك . 


. فی الأصل : وهم ء. وهو تحريف . (۲) فى الأصل : اللايكة ء وهو تحريف‎ )١( 


الحزء العاشر ۳۹ 


وأيضا فلو م يوصف بذلك » لكان فى نفس الأمر إما قابا بنفسه › 
وإما قابا بغيره » إذ فرض موجوة ليس قابا بنفسه ولا بغيره متنع . فان 
a‏ 
لزمك/أن يکون جوهرًا . 
ثم يقال : من المعلوم أن للناس فى مسمَّى الجوهر والعرض 
اصطلاحات . مہم من یسمّی کل قام بنفسه جوهرا › کا يقول ذلك 
طوائف من المسلمين والنصارى والفلاسفة . وهؤلاء يسمّونه جوهرا . 
ومهم من لا بطلتق ال جوهر إلا على المتحيز » ويقول : إنه ليس بمتحيز › 
فلا یکون جوهراً » کا يقول ذلك من یقوله من متکلمی المسلمین والیود 
والفلاسفة . 


ومن الفلاسفة من يقول بإثبات جواهر غير متحيزة » لكن يقول : 
الجوهر هو ما إذا وجد وجد لا فى موضوع » وهذا لا يصلح إلا لا يجوز 
وجوده ›» لاطا بحب وجوده . 

وبالجملة فالتزاع فى هذا الباب لفظى » ليس هو معنى عقليا . 
والشريعة لم تتعرض هذا الاسم وأمثاله ء لا بنی ولا باثبات » فليس له 
فى الشريعة ذكر» حى يحتاج أن نظر فى معناه . 


والنظر العقلى إنا يكون فى المعانى لا فى مجرد الإصطلاحات › فلم 
ببق فيه بحث علمی : لا شرعی ولا عقلى . وهذا لم یذ کر دلیلا عقلیا 
على ننى الجوهر » فصار قد ألزمهم لوازم » ولم يذ كر دليلا على بطلانما . 
فیجيبونه بالجواب المرکّب»وهو أن هذا إما أن يکون لازماً لإثبات 


٤۸۳ ص‎ 


٤‏ دره تعارض العقلل والتقل 


الصفات » أو ليس بلازم . فإن لم يكن لازما »> بطلت المقدمة الأولى . 
وإن كان لازما »> منعت المقدمة الثانية > فإن لازم الحتق حق . 

ليس التزام مستى هذا الاسم أبعد فى الشيع والعقل من تى 
الصفات » بل نى الصفات أبعد فى الشرع والعقل من إثبات مسمى 
هذا الاسم » فلا جوز اترام نى الصفات » الذى فيه مناقضة الأدلة 
الشرعية والعقلية › نجرا من الترام ر هذا الاسم > الذى لا يقوم 
على نفيه من الدليل [ شىء من ] أدلة إثبات الصفات » مع أنه م 
يذ كر على ذلك دليلا أصلا » وهو قد بين فساد أدلة النفاة لذلك من 
آهل الكلام 


وأما قول القائل”" : « الذات والصفات شىء واحد » فإن أراد به 
أن الصفات ليست مباينة للموصوف » فصحيح . وإن أراد أن نفس 
الذات هى نفس الصفات » فهذه مكابرة . وهذا القائل » وإخوانه › 
يقولون بذلك » وقد صرح هو بان العم نفس العالِم » وهذا غاية 
المناقضة لصريح المعقول . 
وقوله ‏ : « انه دف ارف اول آنه ی کن ان یگن 
ص4۸4 [ العم ] هو الال © » فهذا قاله بنا على ما يراه /أن هذا حق فى نفس 
الأمر. 


(۱) مکان عبارة « شىء من » توجد کلمتان ممحوتان » ولط ما أثبته يوافضق سياق 0 

(۲) وهم المحتزلة الذين أورد ابن رشد كلامهم من قبل » ص ۲۲۷ . 

(۳) آی ابن رشد » وسبق کلامه ص ۲۲۷ . 

)٠(‏ العبارة الى وردت من قبل : . . الأول أن الملم بحب آن يكون غير العام وأنه ليس يجوز أن يكون العم 
هو العام : 


الجحزء العاشر ۲١‏ 


والصواب أن هذا متنع فى صربح العقل › معلوم علا يقينيا أن العم 
ليس هو نفس العام > ومن قال هذا فقد أنى بغاية السفسطة » وجحد 
الملم الضرورى . ) 

وأما قوله"“ : « ليس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا فى 
الأول » - وهو أن تكون الذات والصفات شيا واحدا- « ولا عند 
المتكلمين برهان على نى الجسمية » وإنا برهان ذلك عند العلماء » 
الذين هم الفلاسغة عنده . 

فیقال : لا ريب عند كل من له عقل أن ما يذكره الفلاسفة فى نى 
ذلك أفسد فى العقل الصريح ما يذكره المتكلمون . وأنت قد أفسدت 
طريقة ابن سينا » ولم تعتمد فى ذلك إلا على إثبات النفس » وهو أنها 
لیست بحسم » فیلزم ان یکون الباری كذلك . 

ومن المعلوم أن الأدلة النافية هذا عن النفس : إن كانت صحيحة › 
فهى على ننى ذلك عن الرب أوْلى » وإن لم تكن صحيحة بطل قولك . 

ومن العلوم أن أدلة نى الجسم عن النفس أضعف بكثير من نى 
ذلك عن واجب الوجود . فكيف يكون الأضعف حجة على 
الأقوى ؟ ! 

وقد تكلم على فساد . ما ذكروه فى التفس فى غير هذا اوضع . وأما 
ما ذکره من أنه لا بمکن أن کون بهذا الى يقين إلا عند من عنى 
بالصناعة البرهانية - يعى طريقته الفلسفية - وقوله : إن صناعة الكلام 
جدلية لا برهانية " . 


. ۲۲۷ الکلام التالی هو تلخیص کلام ابن رشد النی مضی ص‎ )١( 
. ۲۲۹ اقظر ما سبق ص‎ )۲( 


٤۸٩ ص‎ 


4۲ دره تعارض. العقل والنقل 


فھذا کا یقال فی المثل السائر : زمتنی بدائہا وانسلّت » ولا يستريب 
عاقل نظر فى كلام الفلاسفة فى الإلهيات» ونظر فى كلام ی صنف قدر 
من أصناف الود والنصارى » فضلا عن أصناف المتكلمين من 
المسلمين » أن ما يقوله هؤلاء فى الإفيات أكمل وأصح فى العقل ما 
يقوله المتفلسفة » وأن ما يقولونه فى الإميات قليل جداً » وهو مع قلته 
فأدلة المتكلمين خير من أدلتم بکشیر . 


وهذه طريقة ابن سینا فی اثبات واجب الوجود وصفاته › لا تفیده . 


إلاما لا نزاع فيه > وهو وجود واجب الوجود . وأما كونه مغايرًا 
للأفلاك » فإنما بناه على ننى الصفات » وهو مع فساده فدليلهم على نفيه 
أضعف من دليل العترلة . فهم مع مشاركهم للمعترلة فى الننى » 
لا يستدلون إلا بما هو أضعف من دليلهم . 

وأما هذا الرجل فإنه تارة يأخذ طريقة متلقاة من الشرع » وتارة 
طريقة متلقاة عن المتكلمين » وتارة يقول ما يظن أنه قول الفلاسفة » / ) 
بحكٍ عن الفلاسفة ى الإلميات طريقة إقناعية > فضلا عن طريقة 
برهانية . 

وإذا قدر أنه عنى بالبرهان القياس العقلى المنطى » فن المعلوم أن 
صورة القياس لا تفيد العم بمواده . والبرهان إنما يكون برهانه بمواده 
اليقينية » وإلا فصورته أمر سهل يقدر عليه عامة الناس . 

وأهل الكلام لا ينازعون فى الصورة الصحيحة . وهب أن الإنسان 
عنده ميزان » فٍذا لم یکن معه ما یزن به » کان من معه مال ل یزنه › ٠‏ 
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أعنی من هذا" . هذا بتقدير أن يكون ما ذكروه فى المنطق صحيحا › 
فكيف وفيه من الفساد والتناقض ما هو مذکور فى موضعه؟ 
قال ) : « الفصل الرابع ى معرفة التتزيه » . 
قال : « وإذ قد تقرر ”“ من هذه المناهج التى سلكها الشرع 
فی تعلم الناس : أولا : وجود البارتى " سبحانه » والطرق الى سلكها 
ى ئى الشريك. عته انا والتى سلكها ثالثا فى معرفة صفاته » 
والقدر الذى صرح به [ من ذلك  ]‏ فی جنس [ جنس ] من هذه 


5 


E ٤ 
الاجناس » وهو القدر الذى إذا زيد فيه او نقص او حرف او أول ».م‎ 


2 ء 2 ۰ 
تحصل به السعادة المشتركة للجميع » فقد بتى علينا أن نعرف أي 


الطرق الى سلكها بالناس فى تنزيه الخالق سبحانه عن النقائص › 
ومقدار ما صرح به من ذلك » والسبب الذى من قله اقتصر بهم على 
ذلك المقدار . ثم نذكر بعد ذلك الطرق التى سلك بالناس فى معرفة 


)١(‏ وهب أن . . . من هذا : هكذا ورذت هذه العبارات ق الأصل › وهى مضطربة » وييدو أن فيا 
نقصا أو تحريف . 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة فى « مناهج الأدلة » > ص ٠١۸‏ . 

ر(م) بعد عنوان الفصل مباشرة . 

ر٤)‏ قى الأصل : وإذ فرغنا » وهو تحريف . والئبت من مناهج الأدلة . 

(ه) مناهج الأدلة : هذا (وق نسختين مطبوعتين : هذه) , 

() مناهج الأدلة :. الخالق . 

رم ف الأصل : ثابتة »> وهو تحريف . والثبت من «مناهج الأدلةه . 

(۸) من ذلك : ساقطة من الأصل › وأثبتها من « مناهج الأدلة» . 

(۹) جنس : ساقطة من الأصل ٠‏ وأئبنها من «مناهج الأدلة . 

(٠٠)فى‏ الأصل : أيّت . وق «مناهج الأدلةه : أيضا . 


کلام ابن رشد ف 
«مناهج الأدلة» عن 
١‏ التتزيه »> ورد ابن 
تيمية عليه 


4٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


أفعاله » والقدر الذى سلك بهم من ذلك » فإذا تم لنا ذلك 7“ فقد 
استوفينا غرضنا الذى قصدناه » . 

قال" : «فنقول : أما معرفة هذا الجنس الذى هو التتزيه 
والتقديس › E‏ 


فأبينا" فى ذلك وأغها' قوله تعالى : ل لیس کله شىء وهو 
السميع الْبصير [ سورة الشورى :  ] ١١‏ وقوله : و( فمن يحل کمن ل 


و و 


بخلق 4[ سورة النحل : ١۱۷‏ ] . والاية الأول ٠(‏ ھی نتيجة هذه والثانية 
برهان » أعنی [ أن ] قوله تعالی : ل آفمن یلق کمن ل 


يلق چ[ سورة النحل : ]١۷‏ هو 2 برهان قوله : لیس کله 


شىء 4" وذلك أنه من المغروز فى فطر الجميع أن الخالق يحب أن 
يكون : إما على غير صفة الذى لا خلق شيثا » أو على صفة غير 


۱۰ 
شببة بصفة الذى لا بلق شيا ء [ والا. كان من خلق .ليس 


)١(‏ مناهج الأدلة : هذا. 

(۲) بعد الکلام السابق مباشرة » ص ۱۹۸ - ٠١۹‏ . 

(۳) نى الأصل : فأثبتبا ر التاء غير منقوطة ) . وف « مناهج الأدلة » : وأبينها . 

. » ى الأصل : وأوعها » وهو تحريف . والثبت من « مناهج الأدلة‎ )٤( 

(ه) الكلام الذى يبدا بعبارة « والآية الأولى » أثبته الدكتور عحمود قاسم فى ذيل الصفحة وذكر أنه فى نسخة 
(أ) وستقابل الكلام التالى عليه بإذن اله . 

. نسخة ( أ):نتيجة وهذه الثانية برهائية‎ )١( 

(۷) أن : ساقطة من الأصل › »> وألبتها من نسخة (أً) . 

(۸) هو : ساقطة من نسخة (أ) . 

۵ عند كلمة « شىء ٠‏ يتهى الكلام الموجود فى نسخة ( أ ) ويوجد بدلا من هذه العبارات فى المطبوعة : 
« هی برهان قوله تعالی : ( لیس کمثله شیء) ۲ . 

(١٠)مناهج‏ الأدلة : شيببة . 
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بالق ] " فإذا أضيف إلى هذا الأصل أن الخلوق ليس بخالق يزم 
من ذلك أن تكون صفات الخلوق : إما منتفية عن الخالق » أو 
موجودة فيه على غير الجهة التى هى عليها فى الخلوق » . 

قلت : صفات النقص/ بحب تنزممه عنها مطلقا > وصفات الال 
تبت له على وجه لا یاثله فیا خلوق . 

قال “ : « وإنما قلنا على غير الجهة » لأن من الصفات الى فى 
الخالتق صفات استدللنا على وجودها بالصفات الى هى لأشرف 
الحلوقات هنا ”“ » وهو الإنسان » مثل إثبات العلم له والحياة والقدرة 
والإرادة والكلام“ وغير ذلك » . 

قال ٠‏ « وهذا معنى “ قوله عليه السلام : إن الله خلق آدم على 
صورته » . 

قال" : « وإذا تقرر أن الشرع قد صرح بننى الماثلة بين الخالق 
والحخلوق » وصرح بالبرهان الموجب لذلك . وكان نى الماثلة يفهم منه 


ر ما :بين المعقوفتين ساقط من الأصل › وأثبته من « مناهج الأدلة » ( ص )1١۹‏ . 
(ب) مناهج الأدلة : لزم . 
ر هناهج الأدلة : وإما. 
ر مناهج الأدلة : فى الخالق . 
(#) بعد الكلام السابق مباشرة » فى « مناهج الأدلة» ص ٠١۹‏ . 
)١(‏ مناهج الأدلة : الى فى أشرف الخلوقات هلهنا . 
(۷) والكلام : ساقطة من ١‏ مناهج الأدلة » . 
(۸) بعد الكلام السابق مباشرة »> ص 1۹۹ . 
)٩(‏ مناهج الأدلة : وهڏڌا هو معى . 
)٠١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة »> ص ٠١۹‏ . 


٤۸٩ ص‎ 
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شيثان : أحدها : أن يعدم الخالق كثيرا من صفات الخلوق » والثانى : 
أن توجد فيه صفات الخلوق على وجه(“ أ ا 
العقل ٠”‏ » فلينظر ما eS‏ الصنفين » 
سكت عنه » وما السبب الحکی فى سكوته » . 

قلت : ونى الماثلة قد يتضمن اثبات صفات الككال للخالق »› 

بثبت للمخلوق مہا شئ » فا أن فى صفات الخلوق ما لا يثبت 

للخالق » فكذلك فى صفات الخالق ما لا يشت للمخلوق . 

لكن هذا الضرب لا يمكن الناس معرفته فى الدنيا . فلهذا لم يذكر . 


قال : «فنقول : أما ما صرح به الشر ع (© من نی صفات 
المحلوق عنه » فا کان ظاهرا من آمره أنه من صفات النقائص › فنا 
اموت › کا قال تعالی : ل وتوکل على الْحی الَذِی لا موت 4 [ سورة 
الفرقان : ٥۸‏ ] : 

ا النوم وما دونه ما بقتضى الغفلة والسهو عن الإدراكات 


ر وو 


as e‏ وذلك مصرح به ی قولهتعالی :ض ۾ لا تاحده 
1 وا نوم م 1 سورة البقرة : ]٠٠١‏ . 
وما النسيان والخطاً ۔ کا قال تعالى : فو لا يِل رَبّى و لا 


ن 4[ سورة طه : ۲[ 9 
)١(‏ فى الأصل : نى الفعل . والحبت من « مناهج الأدلة» . 
m~‏ مناهج الأدلة : قيا 
)٤(‏ بعد الكلام السابق مباشرة »> ص ٠۷١ - ۱۹٩‏ . 
(ه) مناهج الأدلة : الشرع به. 
() ن مناهج الأدلة : (علمها عندرب فی کتاب لا یضل رب ولا ینسی) . 
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والوقوف على انتقاء هذه النقائص هو قريب من ال الضرورى . 
وذلك أن ما کان قریبا من هذه من العم الضرورى » فهو الذى صرح 
الشرع بنفيه عنه سبحانه وتعللى " » وأما ما كان بعيدا من المعارف 
الأول“ الضرورية » فإنما به عليه بأن عرف أنه من عل الأقل من 

٤‏ س رار £ مہ 
الئاس > کا قال (۳) ف غير ما أية من الكتاب العزيز : ل ولكن اکثر 
ھر ے م و ۹ 
الناس لا يعلمون ې [سورة الروم : ۰ : مثل 7 قوله : $ لخلق 

ہہ ~2 or © e 6 oo‏ 
السمواتٍ والارضٍ اکبر من خلق التا س [ سورة غافر : ٥۷‏ ]7 


ے ا ر e‏ وا 6 م ت ی عم ا 
الله ذلك الدين القيم ولِن اكثر الناس لا يعلمون په 3 سورة الروم : 
°[ 


قال ٩‏ : « فان قيل : فا الدليل على انتفاء © هذه النقائص عنه › 


أعى : الدليل الشرعى ؟ قلنا : الدليل/ عليه ما يظهر ٠"‏ من [أُن] ٩‏ ص ٤۸۷‏ 


. ٠ وتعالی : ليست ف « مناهج الأدلة‎ )١( 

(۷) مناج الأدلة : الأول . 

(۴) مناهج الأدلة : كيا قال تعالى . 

. » العريز :.ساقطة من « مناهح الأدلة‎ )٤( 

() فی الأصل : ومثل »› وهو خطاً . والئبت من « مناهج الأدلة » . 

. . مش قوله تعالى : . . . الناس ولكن أكثر الناس لا يعلمون‎ : ) ١۷١ مناهج الأدلة ( ص‎ )١( 
٠ . منأهج الأدلة : قوله تعالى‎ )۷( 
. ٠۷١ بعد الكلام السابق مباشرة »> ص‎ )۸( 

(۹) مناهج الأدلة : على نى . 

(١٠٠)متاهج‏ الأدلة : ما ظهر . 

. » أن : ماقطة من الأصل > وأثبتبا من « مناهج الأدلة‎ )١١( 


€۸ درء تعارض العقل والنقل 


الموجودات عحفوظة لا يتخللها احتلال ولا فساد » ولو کان الخالق يدركه 
خا او غقلة 4 او سه أو ان لال الرچردات وقد نه 
سبحانه ” على هذا المعنی فی غير ما آية من کتابه .[فقال تعالی : ل إن 


الله بسك السملوات لار انو ون رالا إن اکا 


٣ل‏ و ود 
أحار من علد الأية [ سررة فاطر : ا قال “ تعالى : هل ولا وده 
oەروے‏ ےو 


حفظهما وهو الع 

قال  :‏ « فان قيل : فا تقولون " فى صفة الجسمية : هل هى 
الات الى اصرح الشرع بتفيما عن اللالى تعال (( ؟ آم هى 
من المسکوت عنا ؟ " أو أنه م يصرح بنفيما ولا إثباتا » ولكن صرح 
بأمور تلزم - يعنى الجسمية فى بادى الرأى مها“ - فنقول : إنه من 
البيّن من أمر هذه الصفة” " أنه ES‏ عنہا › [ وهی 
إلى التصريح بإثباتا فى الشرع أقرب منها إلى نفيها ٠]‏ وذلك أن الشرع 


)١(‏ مناهج الأدلة : تدركه غفلة أو خحطأً أو نسيان أو سهو. 

(۲) مناهج الأدله : وقد نبّه اله تعالى . 

(۴) ما بين المعقوفقين ساقط من الأصل وأثبته من ١‏ مناهج الأدلة» . 

. مناهج الأدلة : وقال‎ )٤( 

(ه) بعد الكلام السابق مباشرة »> ص ۱۷۰ - ١۷١‏ . 

(ه) مناهج الأدلة : فا تقول . 

(۷) تعالی : ليست فى «مناهج الأدلة » . 

(۸) مناهج الأدلة : أو هى . 

. ساقط من « مناهج الأدلة»‎ : )٩- ٩( 

(۰٠)مناهج‏ الأدلة : من مر الشرع . 

١(‏ ها بين المعقوفتين ساقط من الأصل › وأثيته من « مناهج الأدلة » » وذكر الدكتور عمود قاسم رحمه 
اله أن هذا الكلام سقط من نسخة (أً) . 
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قد صرح بالوجه والیدین فی غير آية من کتابه " » وهذه الآیات ” قد 
توهم أن الجسمية هى له من الصفات التى فصل فيا الخالق امخلوق » كا 
فضلَه فى صفة القدرة والاإرادة وغير ذلك من الصفات » الى هى 
مشتركة بين الال والحخلوق » إلا أنها فى الخالق أتَم وجودا . وهذا صار 
كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقد" فى الخالق أنه جسم لا یشبه 
الأجسام“ . وعلى هذا إلحنابلة وكثير ممن تبعهم 

وهؤلاء أيضا ”“ قد ضلُوا إذ صرّحوا با ليس حقًا فى نفسه » وما 
يوه () أيضا التشابه بين الخالق والحخلوق . وإنما صرح الشرع باشياء 
همها لا يضر » فتوهمها من کان من الناس لا بقدر أن بتصور موجودًا 
ليس جسم » ولا أيضا إذا سمع تلك الأشياء خيف عليه أن يتطرق ذهنه 
إلى القول بالجسميه . 


وهذه هی حال جمهور الناس » لأن الذين يتطرق [ هم ] “ من 
ذلك اثبات الحسمية هم قلیل من الناس »> وهؤلاء ففرضهم الوقوف 
على الدلائل الى توجب نى الحسمية ». 


)١(‏ مناهج الأدلة : فى غير ما آية من الكتاب العزيز. 

)ف الأصل : الاية . والابت من « مناهج الأدلة» . 

. أن يعتقدوا‎ : ) ١۷١ متاهج الأدلة ( ص‎ )٣( 

. مناهج الأدلة : سائر الأجسام‎ )٤( 

(ه) مناهج الأدلة : من . 

»( الكلام الذى يبدأ بعبارة « وهؤلاء أيضا › سقط من « مناهج الأدلة » وذكر الدكتور عمود قاسم رحنه 
الله أنه فى نسخة (أ) . 

(۷) فى الأصل : وما توهم »> وهو تحريف . 

(۸) لمم : ساقطة من الأصل » وبإثباتها يستقم الكلام . 


ص 4۸۸ 
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قلت : ولقائل أن يقول : آما قوله : « صار کثیر من آهل 
الاسلام يقولون : انه جسم لا يشبه الاجسام » فهذا صحيح . 
وأما قوله : « وعلى هذا الحنابلة وكثير من اتبعهم » . 
a E‏ 
الصفات يسمون كل من أثبا بحسْمًا بطري اللزوم » إذاكانوا يقولون : 
ل 
غ الى العروف فى اللغة » فإن الجسم فى اللغة هو البدن » وهؤلاء 
سرت کل غا ارال چا ۲ فم - على قوشم - ان يکون ما جاء په 
الكتاب والسنة » وما فطر الله عليه عباده » /وما [ اتفق عليه ]" سلف 
الأمة وأنپا تجسا . وها لا عص طائفة ة : لا الحنابلة ولا غيرهم » بل 
بطلقون لفظ الجسمة والشّهة على أتاع السلف كلهم » حنى يقرلوا فى 
کتہم : « ومهم طائفة ة يقال هم المالكية ينتسبون إلى مالك , بن انس.› 
ومهم طائفة يقال حم الشافعية ينتسبون إلى الشافعى » . 

لكن لما جرت نة الجهمية نفاة الصفات وسموا من أثبنها حسّماً 
فى عهد الإمام أحمد » وقالوا : إن القرآن لوق » وحقيقة ذلك أن الله 
م یتکلم بشیء » وقالوا : إنه لا يرى » ونو ذلك - قام أحمد بن حنبل 
من إظهار السنة والصفات » واثبات ما جاء فى الكتاب والسنة من هذا 
الباب با لم يحتج ا من الأعة » وظهر ذلك فى > جميع أهل السنة 
)١(‏ فى الأصل : إنه . وسبقت العبارة قبل سطور»› ويها : صار . 


(۲) عبارة « اتفق عليه » : ساقطة من الأصل » واباتها يقتضيه سياق الكلام . 
)٣(‏ فى الأصل : موا لمن . ولعل الصواب ما أثبته : 
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والحديث من جميع الطوائف » وصاروا متفقين على تعظي أحمد وجعله 
إمامّا للسنة »> فصار يظْهّر فى أصحابه من الإثبات ما لا يظهر فى 
غيرهم » بسبب كثرة نصوصهم فى هذا الباب . 

والنفاة يسمُّون المثبتة حسمة ومشبهة . وصاحب هذا الكتاب مجعل 
مثبتة الصفات -من الأشعرية ونحوهم -مشبهة» وأنه يلزمهم الركيب ٠‏ 
والركيب اصل التجسي . 

مثل قوله فی کتابه الذی ماه « مہافت الہافت » فانه قال : 
١‏ وأيضا فالذى يزم الأشعرية للتجسم من الحال "“ أكثر من الذى يازم 
مقدماتہم › الى مہا صاروا إلى الجسم © وذلك أنه ان کان مبداً 
الوجودات ذاتا ذات حياة وعلم وقدرة وإرادة » وكانت هذه الصفات 
زائدة على الذات › وتلك الذات غير جسمانية » فليس بين النفس وهذا 
اموجود فرق » إلا أن النفس هى فى جسم » وهذا الموجود هو نفس 
لیس فى جسم » وما كان بذه الصفة فهو ضرورة مركب من ذات 
وصفات » وكل مركب فهو محتاج “ ضرورة إلى مركب » إذ ليس 
یمکن أن یوجد شیء مركب من ذاته » کا آنه لیس بمکن أن يوجد 
متكون من ذاته » لأن التكوين - الذى هو فعل المكون - ليس هو شيا 
غير ترکیب المتکون : والمکون لیس شیئا غر المرب . 


(0 ف « تہافت الہافت » ق ۰۱›» ص۷٦۳‏ - ۳۹۸ . 

(۲) تهافت التہافت : وأيضا فإن الذى يلزم نتيجتم من الحال . 
() تہافت الہافت : إلى نتيجتهم . 

. تبافت الهافت : وهذا الوجود‎ )٤( 


(ه) هافت الافت : فهو يحتاج ( وف نسخة : تاج ) . 


کلام ابن رشد ف 
بافت البافت ٠‏ ف 
نى الصفات ورد ابن 
تيمية عليه 


٤۸٩ ص‎ 
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وبا لجملة فكا أن لكل مفعول فاعلا > كذلك لکل مركب مرکبا 
فاعلا » [ لأن الترکیب شرط فی وجود ارکب ] ولا یکن أن یکون 
الشئ هو علة فى شرط وجوده » لأنه كان يلزم أن يكون الشئ علة 
نفسه . ولذلك كانت العترلة فى وضعهم هذه الصفات فى للمبدا 
الأول - راجعة إلى الذات » لا زائدة عليما » على نحو ما يوجد عليه كثير 
من الصفات الذاتية لكثير من الموجودات » مثل كون الشىئ موجودا 
وواحدا وأليا/ وغير ذلك - أقرب إلى الحق من الأشعرية » . 


قال ٠"‏ : « ومذهب الفلاسفة فى المبداً الأول هو قريب من مذهب 


. المعتزلة » . 


فيقال له : قولك : « ليس بين النفس وبين هذا الموجود فرق › 
إلا من جهة أا فى جسم » خطاً محض . وذلك أن اتفاق الشيثين فى 
بعض الصقات لا يوجب تاثلها فى الحقيقة » إذ لو كان كذلك لكانثت 
اختلفات مناثلات » فان السواد مالف للبیاض » وهو یشارکه فی کون 


کل مہا لونا وعرضا وقا عا بغیره . 


وأيضا فمحققو الفلاسفة توافق على أن الأجسام ليست متاثلة »> مع 
اشتراكها فى التحيز » وقبول الأعراض » وغير ذلك من الأحكام . 
والحيوان الصغير الح » مثل البعوض والبق والذباب » ليس مثلا 
للإنسان ولا للمَلّك ولا للجنی › وإن کان کل مہا حیًا قادرا شاعرا 
متحركا بالارادة 


. تبافت الهافت»‎ ١ ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل › وأثبته من‎ )١( 
. ۳۹۸ بعد الكلام السابق مباشرة > ق ۱ › ص‎ )۲( 
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والفلك عندهم حى ناطق » وليس مثل بدن الإنسان » الذى هو 
حی ناطق . 

وقوله : « هذا على الضرورة مركب من ذات وصفات » . 

ان أراد په أنه ذات موصوفة بصفات لازمة ها » فهذا حق » وهم 
لا يسمون هذا تركيبا » فإذا ماه تركيبا م تكن هذه التسمية حجة له على 
ما نفاه » لأن الذی نفاه بالدليل هو ما کان مرکبا »> وهو الذى جعله 
غیره مرکبا »أو ما کان مترکبا بنفسه » أى كانت أجزاؤه متفرقة 
فرکبت ؛ بحیٹ يصیر مرکبا بعد أن لم يكن . 


ومعلوم أن ما ترکب بعد افتراقه » م یکن ترکبه بنفسه » کا ذکره فی 
امتکون » فإن ما تکون بعد أن لم یکن متکونا » م یکن تکونه بنفسه . 

وکا قال : « کا أن لکل مفعول فعلا » فإن لکل مرکب مرکبا » 
فهذا نما يعقل فما رکبه غیره » أو ما كان مفرقا فُركّب » كا أن المفعول 
O E‏ 
للحادث من محدث . 

أما ما كان واجبا بنفسه قديما أزليا مستلزما لصفاتِ لازمة له » فهذا 
م پرکبه أحد » ولا کان مفترقا فركب . فن أين بحب أن بحتاج هذا إلى 
مركب ؟ وكيف يصح نمثل هذا بالمتكوّن والمفعول اللذين كل منبا محتاج 
إلى غيره » بل هو حادث يفتقر إلى محدث ؟ 

ولج الي القى اة مركا الا رة رة اة له فار 
قال : كل متصف فلابد له من واصف » أى ممن عل الصفة قاعة 


٤۹۰ ص‎ 
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عحلها »> ما“ كان مبطلا » فان المتصف بالصفة/ إذا كان قديا أزليا 
واجبا بنفسه » كيف يحب هذا فيه ؟ 

ثم هؤلاء الفلاسفة يقولون : إن الأفلاك قدية أزلية . وهذا الرجل 
لايسميها مركبة » ويبطل قول من يقول : هى مركبة من اليولى 
والصورة » وقول من يقول : هى ممكنة » ومع هذا فهی جسم قام به 
صفات وحركات . فإذا كانت هذه لم تحتج عنده إلى ما بحتاج إليه 
المتكون » فكيف يحتاج إلى ذلك ما هو واجب بنفسه ؟ 

و ق و اکت ماه ن ارو 
الصفة للموصوف » أو أن التلازم الذى بين الأمور المتعددة فى 
الواجب » شرط فى وجودها » وهذا صحيح . لكن الشرط لا بحب أن . 
يتقدم المشروط » بل تجوز مقارنته له » وإذا كان الواجب الوجود واجبا 
بنفسه المتضمنة لصفاته > وكل من صفاته لا يوجد إلا مع الأخرى › 
ولا توجد الذات إلا بالصفات » ولا الصفات إلا بالذات كان هذا هو 
حقيقة الاشتراط » ولم يازم من ذلك أن يكون المتصف بمذه الصفات 
هو علة فاعلة لما هو من لوازم وجوده » ولا لا يوجد إلا معه »> وهو 
الشرط فى وجوده . 

وإن عنى بالعلة أعم من ذلك » حتى جعل الشرط علة » كان 
حقيقة قوله : لايكون الشىئ شرطا فى شرط وجوده . وهذا ليس 
بصحيح » بل يجوز أن يكون كل من الشيئين شرطا فى وجود الآخر » 


. فى الأصل : أماء وهو تخريف‎ )١( 
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وإن لم يكن علة فاعلة لخر . وهذا هو الدور المع الاقترانى » وهو 
جائز » يلاف الدور المع القبلى » فإنه متنع . 

وهذا موجود فى عامة الأمور » فالأمور المتلازمة كل ما شرط فى 
الآحر» فكل من الشرطين شرط فى وجوده ٠.‏ 

وغاية ذلك أن يكون الشىء شرطا فن وجود نفسه » أى لا توجد 
نفسه إلا اذا وجدت نفسه . 

وهذا .كلام صحيح » حلاف ما إذا كانت نفسه فاعلة لنفسه »> فإن 
هذا بمتنع » فكل واحد من الأبوة والبنوة شرط فى وجود الآحر . وكل 
واحد من العلو والسفل شرط فى وجود الآخر . وكل واحد من التحيز 
والمتحيزشرط فى الحر . وكل واحد من الاء والنار وطبيعته الخاصة به 
شرط فى الآخحر »خونظائر هذا كثيرة . 

فكون إحدى الصفتين مشروطة بالأخرى » والذات مشروطة 
بصفاءما اللازمة » والصفات مشروطة بالذات » بحيث يتنع تحقق شىء 
NEE‏ وبحيث يلزم من ثبوت كل من ذلك 
aT‏ 
فی شرط نفسه ووجوده . 

وهؤلاء ن اول صلاهم ما فى لقظ « العلة » من الإجال › فان 
لفظ « العلة » کثیراً ما یریدون به ما لا یکون الشیء إلا به » فتدخحل ی 
ذلك العلة الفاعلة > والقابلة » والمادة » والصورة . 

وكثيرا ما يريدون بذلك القاعل فقط . وهو المفهوم من لفظ 


٤٩۹۱ ص‎ 


۲٦‏ کن فار الل وا 
« العلة ۾ . 


وجوم فى مسألة واجب الوجود عامنها مبنية على هذا التلبيس» فإن 
الممکن الذی لا يوجد الا بموجد یوجده » لابد له من واجب یکون 
موچودا بنقنه: لا ود ا ا هوي وا اجرد الى 
دلت عليه الممکنات › وهم يریدون أن مجعلوه وجودا مطلقا لیس له 
نعت ولا صفة ولا حقيقة غير الوجود المطلق » لان الوجود الواجب 
يكون معلولا لتلك الحقيقة »> فلا يكون واجبا . 

ولفظ « المعلول » حمل › فإنہم يوهمون أنه یکون مفعولا ها » وهی 
علة فاعلة له . ومعلوم أن هذا متنع فى الوجود الواجب » لكن الحقيقة 
الواجبة إذا قذر أن هما وجودا بقوم بها > لم يلزم فى ذلك الوجود إلا أن 
يكون له محل » وهو الحقيقة الى يقوم بها الوجود » وذلك الذى يسمونه 
« العلة القابلة » . 

ومعلوم أن الدليل إنما أثبت موجودا ليس له موجد » لم يشت 
دلیلهم موجودا لا یون وجوده قاعا بحقيقة » إن کان من الوجود ما هو 
قام بحقيقة . وهذا على قول من يقول : وجود کل شىء زائد على 
حقيقته » كا يقول ذلك طائفة من متكلمى المعتزلة وغيرهم » وإلا 
فالصواب عند أهل السنة والمهاعة أن وجود كل شىء - وهو الوجود 
الذى فى النارج - هو عين حقيقته الموجودة فى الخارج » فكل موجود 
فله حقيقة محتصة به ف الخارج عن الذهن » والوجود الذى يشار إليه ف 
الخارج هو تلك الحقيقة نفسها » لا وجود آخر قام 


. فى الأصل : اللغة »> وهو خطاً‎ )١( 


الحزء العاشر Yov‏ 


فإذا قال أهل السنة : إن وجود الخالق عين حقيقته » أرادوا به 
ابطال قول اب هاشم ومن وافقه من العتزلة » ولم يريدوا بذلك قول 
ابن سينا واخحوانه من الفلاسفة : إن الواجب وجود. مطلق بشرط 
الإطلاق › أو مطلق لا بشرط » فإن هذا القول أعظم فسادا من قول 
اي هاثم پڪٿر: 

بل هذا القول يعلم من تصوره بصریح العقل أن ما ذکروه یکون فی 
الأذهان لا فى الأعيان . والمطلق بشرط الاطلاق قد سلّموا فى منطقهم / 
أنه لا يکون إلا فى الأذمان » والمطلق لا بشرط يسلّمون أنه لا يوجد فى ص4۲ 
الخارج محرد عن الأعيان . 

وقد تقدم ما ذكره هو من أنه ألزم الأشعرية أن يكونوا محسّمة › 
والحنابلة فيم ما فى بقية الطوائف » منهم من هو على طريقة الإمام 
أحمد وأمثاله من الأنمة » لا يطلقون هذا اللفظ على الله لا نفيا ولا 
إثباتا »> بل يقولون : إن اثباته بدعة » كأ أن نفيه ”بدعة . 

وما أنكر أحمد وغيره على الجهمية نى هذا اللفظ › وامتنع من 
الموافقة على نفيه > كا هو متنع عن إطلاق إباته . 

كذلك جری فی مناظرته لأ عیسی برغوٹث وغیره من نفاة 
الصفات فى اة القرآن > فى محنته المشهورة › )ا ألزمه بان القول بن 


(۱) بو عیسی محمد بن عیسی بن برغوث . انظر ما ذكرته عنه وعن « البرغوثة » من قبل ٠١٤/١‏ . وانظر 
الملل :والنحل ( ط : الانجلو »> ۸۱/۷۰)۱۹۰۱/۱۳۷۰ - ۸۲ . وانظر ما سبق ذكره عن برغوث فى هذا الكتاب 
YVA < VV < VT < Yov/¥‏ . 


۾ دره تعارض العقل والنقل ج٠٠‏ 
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القرآن غير مخلوق مستلزم أن يكون الله جسماً » فأجابه أحمد بأنه لا 
یدری ما یرید القائل بهذا القول فلا يوافقه عليه » بل يعلم أنه أحدٌ 
صمد . لم یلد ولم یولد ولم یکن له کفوا أحد . 

وذلك أن آهل الكلام الذين تنازعوا فى اثبات الجسم ونفيه » 
كاهمشامية والكرامية ونحوهم من أثبته ٠‏ وكا لجهمية والمعتزلة ونحوهم ممن 
نفاه ٠‏ قد دحل كل منهم فى ذلك ما يخالف النصوص » فن المثبتة من 
بدخحل فى ذلك ما حب تنزيه اله عنه من صفات النقص ومن ماثلته 
باخلوقات . والنفاة يدخلون فى ذلك ما أثبته الله لنفسه من صفات 
الال . 

ومن الحنابلة من يصرح بنفيه » كأهي الحسن القيمى وأهل بيته › 
والقاضى أ يعلى وأتباعه > وغيرهم من سلك مسلك ابن كلاب 
والأشعرى فى ذلك . ومنهم من يسلك مسلك المعترلة كابن عقيل » 
وصدقة بن الحسين » وابن الجوزى » وغيرهم . 

والذين لا يثبتونه أو ينفونه يصرّح كثير مهم بتكفير الحسمة » فيم 
من يمول : من قال SG aE‏ : ليس جسم فقد 
ابتدع . ومنہم من يصوّب من قال : ليس جسم » ويكفر من يقول 
الجسم . 

وقد حكى الأشعرى فى «المقالات » الى عن أهل السنة 
والحدیث ۔ کا حکی عنہم أشیاء بعوجب ما اعتقده هو من مذهہم . 
والسلف والأنمة وأهل الحديث والسنة الحضة من جميع الطوائف لا 


الزء العاشر. ‏ 1۹ 


المحملة المبتدعة لا يثبتونها ولا ينفونها إلا بتبيان معانيها > نها كان من 
ماتا مزاا الكات والسة أتتو »وما كان غالا لذلك رة فا 
یطلقون : هو جسم/ولا جوهر » ولا یقولون : لیس یجس ولا جوهر» ص ٤٩۳‏ 
کا لا یطلقون اثبات لفظ «الحیز» ولا ينفونه . 
وأما قول هذا القائل : « فتوهمها من كان من الناس لا يقدر أن 
بتصور موجودًا ليس بحسم » ولا أيضا خيف عليه أن بتطرق ذهنه إلى 
الا وة .حال نهو الاس 
فهذا کلام متناقض » فانه اذا کان أكثر الناس لا يقدرون أن يتصوروا 
موجودا ليس جسم » فإنہم قطعاً تتطرق أذهانم - عند سماع هذه 
روجا اقات اة 
فقوله بعد ذلك : « إن الذين يتطرق إلى أذهانهم من ذلك إثبات 
الجسمية قليل من الناس » يناقض ما تقدم . 
قال "“ : « وقد كان الواجب عندى' فى هذه الصفة " قبل أن عود إلى کلام ابن رشد 
تصرح الفرق الضالة بإثباتها" أن يجرى فيا على مناج الشع ولا ودا ییا می" 
يُصرح فيا بننى ولا إثبات » ويجاب من سأل عن ذلك“ من ال جمهور 


ت 
ت 
= 


2 ر هي و و ف وي 
بقوله تعالى : ه ليس كله شىء وهو السميع البصير [سورة 


(۱) أی ابن رشد فى كتابه « مناهج الأدلة ٠‏ »> ص ٠١١‏ . 
(۲) مناهج الأدلة : والواجب عندى . 

(۳-۲۴) : فى نسخة (أ) فقط » وفيا : أن يصرح . 
)٤(‏ مناهج الأدلة : فلا . 

(ه) متاهج الأدلة : ى ذلك . 
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الشورى : .]١١‏ وينهى عن هذا السؤال . وذلك لثلاثة "° معان : 
أحدها : أن ادراك هذا المعنى ‏ ”° أعنى أنه ليس بحسم الذى هو 
الحتق ليس قريبا " من المعروف بنفسه برتبة واحدة » ولا رتبتين » ولا 
ثلاث . 
وأنت تتبين ““ ذلك من الطرق “ الى سلكها المتكلمون فى ذلك › 
فإنہم قالوا : إن الدلیل على انه لیس بحسم : انه قد تبین ان کل جسم 
(V9 2 0 ۹ َ‏ أ 
حدث » واذا سثلوا عن الطريق الى يوقف منا على ان کل جسم 
محدث » سلكوا فى ذلك الطريق الى ذكرنا " من حدوث الأعراض › 
وأن ما لآ ى © عن الحوادث حادث » وقد تبين لك من قولنا أن © 
هذه الطريقة ليست برهانية » ول و كانت برهانية لا کان فی طباع الغالب 
٣ . 0 ۱۰ . 0 e‏ 
من الجمهور أن يصلوا إليها » فإن " ما يضعه هؤلاء القوم من أنه 
سبحانه ذات وصفات"" زائدة على الذات » يوجبون بذلك أنه 
جسم > أكثر ما ينفون عنه الجسمية بدليل انتفاء الحدوث "عنه » فهذا 
() ف الأصل : ثلاث › وهو خطأ . والابت من « مناهج الأدلة » . ۰ 
:)١ -۲(‏ فى نسخة (أ) فقط › وأثبته الحقق فى ذيل الصفحة . 
(۴) مناهج الأدلة : ليس هو قريبا . 
)٤(‏ ى الأصل : تبين . والمبت من « مناهج الأدلة». 
(٥)‏ مناهج الأدلة : الطريق . 
)١(‏ مناهج الأدلة : الى منبا يوقف . 
(۷) مناهج الأدلة : الى ذكرناها . 
(۸) مناج الأدلة : ما لا يتعرى . 
)٩(‏ مناهج الأدلة : إن . 
(١٠)مناهج‏ الأدلة : وأيضا فإن . . 
)1١(‏ فی الأصل : ذات صفات . والابت من ۰ مناهج الأدلة ٠‏ . 
)1١(‏ ى الأصل : العلول.والابت من « مناهج الأدلة ٠‏ . 


الحزء العاشر ۹۱ 


(YD) 


هو السبب الأول فى أن ل يصرّح الشرع بأنه ليس يجسم بين . 
قال ”" : « فلذلك أضرب الإمام المهدى عن هذا الدليل » إذكان 
لا يرضى الخواص ولا يقنع الجمهور » وسلك طربقا عجيبا مشتركا 
د > لا يعم أحد من سلكه قبل 
ذلك » وهو طريق اثبات المثُلية ب بين الأجسام » الى هى المساواة فى 
جميع اللغواص » فخاصة فى نماثل قوتها فى التناهى » أعنى كل جسم 
قوته متناهية » وف تاثلها فى الركيب » وذلك أن من هاتين/الجهتين ص ٤٩٤‏ 
افتقرت الأجسام إلى الفاعل . أما افتقارها من جهة التركيب » فلاأن كل 
مركب جائز » وكل جائز مفتقر إلى الفاعل . وأما افتقارها الى الفاعل من 
جهة تناهى قوتّها > فلأن كل متناهى القوة » إن لم يدر الفاعل اموت له 
تناهت قوته وفسد » ولم بمکن فيه أن بی طرفة عين . وهو معنى قوله 
تعالٰی : و الرحملن على اعرش اتو 1 سورة مه : ٥‏ فائی ‏ بهذا 
ارياق الأعظم دالا الا € 
قلت : ولقائل أن يقول : إن كان هذا امعلوم حقًا » فيمتنع أنه م 
یعلمه احد قبل ابن التومرت من هو اغلم بالله وافضل منه . واذا کانت 
تلك الطريق باطلة » وهذا هو الطريق ولم يسلكه غيره » فلا يعلمه أحد 
قبله . وهکذا کل من سلك طریقا فی الننی زعم آنه م یسلکه غیره » فإنه 
يوجب أن ذلك لم يعلم قبله » فلا يكون من تَقَدّم من خيار هذه الأمة 


. مناهج الأدلة»‎ ١ فى الأصل : نى أنه . ولفبت من‎ )١( 

(۲) بين : ساقطة من « مناج الأدلة » . 

(۳) الكلام التالى ليس فى ١‏ مناهج الأدلة » المطبوع > E‏ 
)٤(‏ فى الأصل : فأنا . ولمل الصواب ما أثبته . 


۲ درء تعارض العقل والنقل 


معتقدين هذا الى › ولو کان حقًا لاعتقدوه › فا دکره من المدح يعود 
بنقيض مقصوده . 

وأيضا فيقال : القول باثل الأجسام والاستدلال بذلك طريق 
معروفة سلكها المعتزلة » ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم . والأشعرى 
فى كتاب « الإبانة » يقتضى كلامه أنه خالفهم فما » فليست طريقا 
غريبة . 

وأيضا فإنه لم يذكر دليلا على تاثلها أصلا . وأما ما ذكره من 
الركيب وتناهى القوة › فإن صح کان دلیلا بنفسه › فانه سبحانه غنئ 
عن كل ما سواه » فلا يجوز أن بفتقر إلى فاعل بالضرورة باتفاق العقلاء . 

وأيضا فانه م یذکر دلیلا على ترکیب وتناهى قوته . والمنازع 
ينی كلا من الأمرين کا ف وکر ماشه . وأعجب من ذلك تفسير 
قولە : « الرحمن على العش استوى [ سورة طه : ٠‏ ] بهذا المعنى » 
فإن فساد هذا أوضح مر من أن بحتاج الى بیان . 

قال“ : « وأما السبب الثانى » فهو أن الجمهور يرون أن الموجود 
هو المتخيل والمحسوس » وأن ما ليس بمتخيل ولا حسوس ” فهو عدم . 
فإذا قيل همم : إن ها هنا موجودا ليس بحسم ارتفع عنهم التخيل › 
فصار عندهم من قبيل المعدوم › ولا سما إذا قيل : إنه لا داخل العام 
ولا خحارجه " » ولا فوق ولا أسفل . ومذا اعتقدت الطائفة الى 

(۱) بعد کلامه السابق فى « مناهج الأدلة » المطبوع ٤‏ ص ۱۷۲-۱۷۱ . 


(۲) مناهج الأدلة : ولا بمحسوس . 
(۳) مناهج الأدلة ( ص ۱۷۲) : لا خارج العام ولا داخله . 


الحزء العاشر ۳ 


أبتت“ الحسمية فى الطائفة الى نفتا/عنه سبحانه آنا ص٥٠4‏ 


مُلشية ” واعتقدت .الى نفا " فى الغبتة أنها مكثرة “ » 


قال ” : « وأما السبب الثالث فهو أنه إذا صرح بننى الجسمية © › 
عرضت من الشرع شكوك كثيرة ما بقال فى المعاد وغير ذلك . فنا ما 
يعرض من ذلك فى الرؤية التى جاءت بها السنة الثابتة » وذلك أن الذين 
صرحوا بتفيبا ».- أعنى المسمية - « فرقتان : المعتزلة والأشعرية . 
فأما المعتزلة فدعاهم هذا الاعتقاد إلى ننى الرؤية“ . وأما الأشعرية 
فأرادوا أن يجمعوا بين الأمرين » فر ذلك عليہم »واوا فى ال جع ای 
آقاويل سوفسطائية سنرشد إلى الوهن الذى فيا عند الكلام فى الرؤية . 

ومنما أنه يوجب انتفاء الجهة فى بادى الرأى عن الخالق سبحانه أنه 
ليس بحسم » فترجع الشريعة متشابهة . وذلك أن بعث الأنبياء انبنى على 


(۱) مناهج الأدلة : الذين أثبتوا روق نسخة (أ) : التى أثبتت) . 

(۲۴) مُلشية : كذا فى الأصل وعلى الم ضمة . وأثبتا الدكتور مود قاسم رحمه الله بدون ضع الم » وم 
يشرح معناها . ولم أعرف المقصود » ولعل الكلمة عرفة عن « ماشيّة » ويكون المعنى أن الجسمة ينهمون النفاة 
بأنہم يقولون إن الله « ماشیء» أو ليس بشىء أعنى أنه عدم . ا 

(۳) واعتقد الذين نفوها . 

.. مكثرة : أى تقول إن وجود الصفات مع الذات يؤدى إل الكثرة والترگیب‎ )٤( 

(ه) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ۱۷۲ - ١۷۴‏ . 

. مناهج الأدلة : : الجسم‎ )٩( 

(۷) مناهج الأدلة : فى . 

(۸) عبارة «أعى الجسمية : توضيح من ابن تيمية وليست فى e‏ الأدلة » . 

ر4) مناهج الأدلة : إلى آن نفوا الرؤية . 


أن الوحى نازل عليهم ”“ من السماء > وعلى ذلك انبنت شريعتنا 
هذه »› أعنی أن الكتاب العزيز نزل من السماء. 


e: 


کا قال تعالی : $ ا انزلنتاه فی ليل مبا رک 1€ سورة الدحان : ٣‏ ] 
وانبنی نزول الوحى من السماء على أن الله فى السماء. 
r‏ » کا قال تعالی : 
اليه بَصعَد صد اكلم ال 1 سورة فاطر : ٠١‏ وقال تعالى : 


2 ne 


ض ترج الملائكة والروح !1 اله 4 1 سورة المعارج CE:‏ 


وبالجملة جمیع الأشياء ازم القائلين بنی 2 > على ما 
بعد عند ا فى الحهة 


ر صرح بننی هذا عَسر تصور“ ما جاء فى صفة الحشر من أن 
الباری سبحانه يطلع إلى“ أهل الحشر» وأنه الذى بی 8 حسابہم کا 
ا و و و 


٠‏ قال تبارك وتعالى ^ : ۾ وجاء ربك والملك صما صم 1% سورة 
الفجر : ۲۲ ] . 


. مناهج الأدلة : الهم‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : (.. الطيب والعمل الصالح ) . 

(۳) فى الأصل : عند التكلم » وهو تحريف . والثبت فى ١‏ مناهج الأدلة » . 
(6) متاهج الأدلة : قإذا . 

(#) تصور : ساقطة من ١‏ مناهج الأدلة » . 

. . متاهج الأدلة : البارى يطلع على‎ )١( 

(۷) متاهج الأدلة :- يتولى . 

(۸) مناهج الأدلة : كبا قال تعالى . ٠‏ 


الحرء العاشر 1e‏ 


وكذلك ٠”‏ يصعب تأويل حديث النزول المشهور » وإن كان 
التأویل أقرب إليه منه إلى أمر الحشر» مع أن ما جاء فی الحشر متواتر فى 
الشرع . فيجب أن لا يُصرّح للجمهور با وول عندهم إلى إبطال هذه 
الظواهر » فإن تأثررها فى نفوس الجمهور [ إنغا هو ]“ إذا حملت على 
ظاهرها . وأما إذا ولت قإنه يعود" الأمر فيا الى أحد أمرين :اما 
أن يسلط التأويل على هذه وأشباه هذه فى الشريعة » فتموت © 
الشريعة كلها » وتبطل الحكة المقصودة [ منها ]“ . 

وإما أن يقال فى هذه كلها [ : إنا )“ من المتشابهات  »‏ فيعود 
الشرع / كله من المتشابه " » مع أنك إذا اعتبرت الدلائل الى احتح بها 
المؤوؤلون همذه الأشياء كلها تجدها غير برهانية » بل الظواهر الشرعية 
أقنع منها » أعنى أن التصديق بها أكثر. وأنت تتبين ذلك [ من 
قولنا °۲ فى البرهان الذى بوا عليه ننى الجسمية > وكذلك تتبي © 
ذلك فى البرهان الذى بوا عليه نى الجهة »> على ما سنقوله بعد» . 


. مناهج الأدلة ( ص ۱۷۳ ) : وذلك . (وفى نسخة (أ) وطبعه موللر : وكذلك)‎ )١( 

(۲) انعا هو: ساقطة من الأصل » وأثيتها من « مناهج الأدلة » . 

(۴) مناهج الأدلة : فإنما يول . . 

. مناهج الأدلة : فتمزق‎ )٤( 

(ه) منها : ساقطة من الأصل » وأبتها من « مناهج الأدلة » . 

() إنها : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « مناهج الأدلة » . 

۷-۷ : بدلا من هذه العبارات جاء فى « مناهج الأدلة » ما يى : « وهذا كله إيبطال ( فى الأصل : 

بطال ) للشريمة وعحوطا من النفوس من غير أن يشمر الفاعل بذلك بعظيم ما جناه على الشريعة » . 

(۸) مناهج الأدلة : تجدها كلها غير. . 

(4) من قولنا : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « مناهج الأدلة» . 
)٠١(‏ مناهج الأدلة : قبين. . 


٤۹١ ص‎ 


۲١‏ درء تعارض العقل والنقل 


قال“ : « وقد يدلك على أن الشرع لم يقصد التصريح بى هذه 
الصفة للجمهور » أنه ” لكان انتفاء هذه الصفة عن النفس »› أعنى 
الجسمية » لم بصرّح الشرع للجمهور با هى النفس » فقال فی الكتاب 
العزيز : و ويسالوتك عن الوح فل الوح من َر رب وما ويم من 
العم إلا ليلا [ سورة الإسراء : ۸٠‏ ] وذلك أنه يعسر قيام البرهان عند 
الجمهور على وجود موجود قم بذاته لیس جسم » ولو کان انتفاء هذه 
الصفة ما يقف عليه الجمهور لا كتنى بذلك الخليل"" فى محاجة الكافر 
حین قال له : ری لدی یحی وبمیٹ ال آنا أحیی امیت ) 
[ سورة البقّرة : ٠٠۸‏ ] الية »> لأنه کان یکتی بأن قول له : أنت جسم » 
والله تعالی“ لیس جسم › لأن کل جسم محدث › کا يقوله(“ 
الأشعرية . ) ) 

وكذلك كان يكتى بذلك ” موسى عليه السلام عند محاجة فرعون 
فى دعوى" الإهية . وكذلك كان يكتى المصط€Ëى‏ “ صل الله عليه 
وسلم فى أمر الدجًال فى إرشاد المؤمنين إلى كذب ما يدعيه من الربوبية من 


. ٠۷١ - ۱۷۴ بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )١( 
. مناهج الأدلة : أن‎ )۲( 

. مناهج الأدلة : الخليل صلى اه عليه وسلم‎ )٣( 

. )١۷٤ ص‎ ( ٠ تعالى : ليست فى «مناهج الأدلة‎ )٤( 
. (ه) مناهج الأدلة : تقول‎ 

. بذلك : ساقطة من «مناهج الأدلة»‎ )١( 

. . مناهج الأدلة : عند عاجته لفرعون فی دعواه‎ (Vv) 
. » المصطق : ساقطة من « مناهج الأدلة‎ )۸( 


الجزء العاشر ۹۷ 


أنه جسم والتہ تعالی () ليس بحسم . بل قال عليه السلام : إن“ ربكم 
لیس بأعور › واکتو ( بالدلالة عل کذبه بوجو د هذه الصفة 
الناقصة » الى يتتى عند كل أحد وجودها ببديهة العقل فى البارى 
سبحانه . 


* وکذلك کان یکتنی بننی الجسمیة ”“ فی عجل بنی إسرائیل “ 

فھذہ کلھا - کا تراه - بدع حادثة فى الإسلام > هی السب فیا 
عرض فيه من الفرق التى أنبأً الصطنى صلى الله عليه وسل أنه © ستفترق 
امته إلا . 

فإن قال قائل : فإذا لم يصرح الشرع للجمهور بأنه جسم " ولا بأنه 
ENE Od‏ 
طبيعى للإنسان » ولیس يقدر أن نفك عنه . ولذلك ليس يقنع 
ا لجمهور أن بقال هم فى موجود وقع الاعتراف به : لا ماهية له » 
لأن ما لا 'ماهية له لا ذات له . 

قلنا : الواجب ”“ فى ذلك أن يجابوا بجواب الشرع » فيقال هم : 


(۱) تعالی : لیست فی « مناهج الأدلة» . 

(۲) مناهج الأدلة : .. السلام فى إرشاد المؤمنين إلى كذب ما يعيه من الربويية : إن . . 
ناهج الأدلة : فاکتنی . 

:)٤ - 8(‏ ى ذیله مناهج الأدلة» من نسخة (أ) . 

(ه) فى الأصل : یکتنی بفتتا › وهو تحريف . والئيت من نسخة (أ) . 

. . مناهج الأدلة : التى أنباً اللمصطنى آنا‎ )١( 

w~‏ مناج الأدلة : لا بأنه جسم.. 

(۸) متاهج الأدلة : أنه لا.. . 

. . متاهج الأدلة : الجواب‎ (٩) 


A‏ درء تعارض العمل والنقل 


انه نور »› فانه الوصف الذی وصف الله به نفسه فی کتابه ٩‏ على جه 
ص ٤۹۷‏ ما يوصف لش بالصفة/ الى هى ذاته »> فقال تعالى : ال ا 9 
السمواتِ والأَرْضٍ مل نور 4 الآية" (سورة النور : ٠١‏ ] > وبهذا 
الوصف وصفه الى صلى الته عليه وسلم ف الحديث الثايت ر 0 


فانه جاء أنه قيل له عليه السلام : هل رأيت ربك ؟ فقال TE‏ 
ازا . 


ونی حديث الإسراء أنه لما قرب صلى الله عليه وسلى من سدرة 


المنهى غشى ادن فن الر ا حح بره من النطر الا أ 
اليه" . 


)١(‏ متاهج الأدلة : فى كتابه العزيز. 

(۲) کلمتا « مثل نوره » فى الآية الكرية ليستا فى « مناهج الآدلة » وكذلك كلمة « الآية ٠‏ . 

(۳) عنه : ساقطة من « مناهج الأدلة » . 

. . متاهج الأدلة : قال : نوراف‎ )٤( 

کے اا یں سنت ان د ری اھ نے اوی ق ا ر کتاب الایمان » باب قوله 
عليه السلام : نور ئی راه » ونی قوله : رأیت نورا) فی : ج۱ » ص٦۱۰‏ » ت۲ . 

. مناهج الأدلة : عن‎ )١( 

(۷) مناهج الأدلة : وإليه سبحانه . وقد بحت طويلا عن هته الألفاظ فى الأحاديث اتی تکلمت عن 
اللإسراء فلم أجدها » ولكنى وجدت فى سنن الترمذى ٠٠١/١‏ (كتاب التفسير » سورة الكوثر ) عن نس رضى 
اله عنه قال :قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : يبنا أنا أسير فى ال نة . . الحديث وفيه : م رضعت لى سدرة 
التبى فرأيت عندها نوراً عظها . وقال الترمذى : هذاحديث حسن صحيح . وق « الدر النثور » للسيوطى 
/- 10 : « وأخرج اليبق ى الأماء والصفات وضعفه من طريق عكرمة عن اين عباس آنه سثل : 
هل رأی محمد ربه ؟ قال : نم رآه كأن قدميه على خضرة » دونه سترمن لول . فقلت : يا آبا عباس » ليس 
اه يقول : اه لا تدركه الأبصار ؟ قال : لا أم لك › ذاك نوره الذی هو نور › إذا تجلی بنوره لا یدرکه 
شىء ٠‏ . وهذا ابر فى الأسماء والصفات لیتق ص ٤٤٤‏ وقال بعده اليتق : « [براهع بن الحکم بن آبان 
ضعيف نى الرواية » ضعفه بى بن معين وغيره » . وذكر اليتق ى نقس المرجع ( ص ١ : ) ٤۴۷‏ وق حديث 
قنادة عن اسن البصری فى قوله(فأوحى إلى عبده ما أوحى ) قال : عبده جبريل عليه السلام » أوحى القه تعالى = 


الجزه العاشر ۳4 


ونی کتاب مسلم : إن لته حجابا من نور لو كشفه لأحرقت ١(‏ 
سبحات وجھه ما انہی اليه بصره" . 


قال : « وق بعض روایات الحدیث : سبعين حجابا من 
. )( 
ور . 

فینبغی أن يع أن هذا امغال هو“ شديد المناسبة للخالق 
سبحانه لأنه مجتمع فيه أنه حسوس تعجز الأبصار عن إدراكه > وكذلك 
الأفهاء ۷ > نه لیس ج > والموجود عند الجمهور إعا هو 
هو“ أشرف الحسوسات ”“ » وجب أن يشل هم به أشرف 
الموجودات » . 
إلى جبريل » ورأى الى صلى الله عليه وسلم الحجاب »وهذا يدل على أنه ذهب فى تفسير الآية إلى معنى ما تقدم 
ذكره » وآن الق تعالى أوحى إلى جبريل عليه السلام ما أوحى » م جبريل عليه السلام ألقاه إلى محمد صلى اله 
عليه وسلم » ورآی محمد صلى القه عليه وسم ا لحجاب » یرید - واه آعلی - ما روی فی بعض الأخبار من رژیته 
النور الأعظم » ودونه الحجاب : رفرف الدر والياقوت » . 

. لو كشف لاحترقت‎ : ) ٠۷١ مناهج الأدلة ( ص‎ )١( 

(۲) الحدیث عن آی موسی الأشعری رضی الله عنه فی : مسلم ۱۹۱/۱ - ۱۹۲ (کتاب الاإعان › باب فی 
قوله عليه السلام : إن القه لا ينام › وف قوله : حجابه النور . . . ) وآول العديث : إن اله عزوجل لا ينام . . 
الحديث وفيه : حجابه النور ( وف رواية هى بكر : النار ) ل وكشفه لأحرقت سبحات وجه ما اتہى إليه بصره 

(۴) بعد الكلام السابق مياشرة » ص ٠۷١‏ . 

. لم أجد هذه الروايات‎ )٤( 

() متاهج الأدلة : وینبضی آن تلم . 

۷) هو : ساقطة من « مناهج الأدلة» . 

(۷) فى الأصل : الأوهام . والبت من « مناهج الأدلة » . 

(۸) ما بين العقوفين ساقط من الأصل › وأثبته من « متاهج الأدلة» . 

. » مناهج الأدلة‎ ١ هو : ساقطة من‎ )٩( 

ډه )١‏ مناحج الأدلة ٠:‏ الموجودات . 
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فيقال : هذا الرجل يرى رأى ابن سينا ونحوه من المتفلسفة 
والباطنية » الذين يقولون : إن الرسل أظهرت للناس فى الإيان بالته 
واليوم الآحر حلاف ما هو الأمر عليه فى نفسه » لينتفع الجمهور بذلك » 
إذكانت الحقيقة لو أظهرت همم لا هم منبا إلا التعطيل » فخبّلوا ومّلوا 
نمم ما يناسب الحقيقة نوع مناسبة » على وجه ينتفعون به . وأبو حامد فى 
مواضع یری هذا الرأى » ونهيه عن التأويل فى «إلجام العوام» 
و« التفرقة بين الإيمان والزندقة » مبنى على هذا الأصل » وهؤلاء يرون 
إقرار النصوص على ظواهرها هو المصلحة الى بحب حمل الناس علا » 
مع اعتقادهم أن الأنبياء لم يبينوا الحق » ولم يوروا علمًا ينبغى للعلماء 
معرفته » وانما المورّث عندهم للعلم الحقيتق هم الجهمية والدهرية ‏ 
ونحوهم من حزب التعطيل والجحود . 

وما ذکره هذا فی النور أخذہ من « مشکاۃ » اې حامد“ وقد 
دحل معهم فى هذا طوائف ممن راج عليهم هذا الإلحاد فى أسماء اله 
واياته » من أعيان الفقهاء والعبّاد . 

وكل من اعتقد ننى ما أثبته الرسول حصل فى نوع من الإلحاد بحسب 
ذلك . وهؤلاء كثيرون فى المتأحرين » قليلون فى السلف . ومن تدب ر كلام 
کف اقفر القران: وشار اديت + ومصني الاك الافة 
والكلام »> وجد فيه من هذا ما يتبين له به حقيقة الأمر. 


وقوله فى النور : « إنه حسوس تعجز الأبصار عن إدراكه وكذلك 


. مشكاة الأنوار»‎ ١ أى كتاب‎ )١( 


اللزء العاشر ۷ ` 


الأفهام “ » مع أته ليس بحسم » / تناقض من وجهين : أحدها : أن 
امحسوس الذى يحسّه الناس ليس إلا جسما أو عَرَضا فى جسم . والثانی : 
أن النور الذى يعرفونه ليس الا جسا أو عرضا فى جسم > وذلك کنور 
الصابيح ونحوها . ) 

فإنه اما أن يراد به نفس النور الخارج من ذبالة المصباح فذلك نار ء 
والنار جسم . وإما أن بُراد به ما يصير على ما يلاقيه من الأرض 
والجدران واهواء من الضوء » فذلك عرض قانم بغيره . 

وكذلك الشمس والقمر » إن أريد بالنور نفس ذات واحد مها » 
كقوله : لظ جَعَلّ السلس ضِيَاء وَالْقَمَرَ نوراً 1 سورة بونس : ٠] ١‏ 
فالقمر جسم . وإِن ار بالنور ما على الأرض والمواء من ضوء ذلك › 
فذلك عرض » فلا يعرف الناس نورًا إلا هذا وهذا . 

وأيضا فإذا كان السؤال با هو طبيعى للإنسان لا يقدر أن ينفكٌ 
عنه » ولا يقنع الإقناع فى جواب هذا السؤال بعد الاعتراف بوجود 
المسئول عنه » بأن يقال : لا ما هية له لأن ما لا ماهية له لا ذات له » 
فلا يقع الإقناع بجواب ليس مطابقا للحقيقة . 

وبتقدیر أن لا یکون هو فی نفسه نورا »> یکون ال جواب غير مطابق 
للحقيقة . وحينئذ فالجواب المطابق للحق » مع الإعراض عن ذكر 
الحقيقة » أحسن من هذا » كا تقوله طائفة من الناس فى جواب موسى 
ارعن اماه بر و وات المالتن فال را اواك 


(۱) ف الأصل الأوهام . وسبقت الكلمة ورجحت ما فی « مناهج الأدلة ٩‏ وهو .: الأفهام : 
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والأَرْض وما بيَهُما إن كنم مُوقنين [ سورة الشعراء : ۲۴ ۲١‏ ] . قالوا : 
ما سأله عن الماهية » والمسئول عنه لا ماهية له »> عدل إلى ما يصلح 
الجواب به . 
فقول هؤلاء » مع أنه حطأ » أقرب من أن يجاب عن الماهية با 
ليس مطابقا للحق . وإنما كان قول هؤلاء حط » لأن فرعون لم يسأل 
موسى سؤال مستفهم طالب للعلم بماهية المسثول عنه »> حى يجاب 
جواب المستفهم السائل » کا ذكره الناس فى جواب السؤال بما هو . 
ولكن هذا استفهام انکار ونی وجحود للمسئول عنه » فإن فرعون کان 
مظهرًا جحد الصانع . 
وهذا قال : ما علمت کم من له یری 4[ سورة القصص : ۳۸ ] 
وقال ٠:‏ ان رکم الأعل 1 سورة النازعات : ۲٤‏ ] وقال : 3 
امان ابن لی صرحا عى بلغ الأسباب » باب السملوات صلع إلى 
إل موسی ونی لظن كاذب سورة غافر : ۳ » ۴۷ ]فلا قال له موسی : 
رصول من رب العالمين 4[ سورة الأعراف : ٤‏ تکلم E‏ 
جحد وننى وإنكار لمسمّى رب العالمين . فقال : ب وما رب 
العَالّمينَ [ سورة الشعراء : ۲۳ ]کا لواعى على أحد مدع أن هذا ولدك 
أو شريكك فى الال ء أو أعطاك هذا الال » ونحو ذلك . فقال : من 
هو ولدی ؟ ومن هو شریکی ؟ ومن هو الذی أعطانی ؟ فإنه يقول ذلك 
على سبيل الإنكار والجحد » لا على سبيل الاستعلام والاستفهام . فإذا 
ص ٤۹٩4‏ كان منكرًا للحق أجيب با قم الحجة عليه » /فيقال له : هذا الذى 
ولدته امرأتك فلانة » أو الذى اشتريت أنت وهو الال الفلانى » أو هو 
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الذى أقررت له بذلك › وأشهدت به عليك فلانا وفلانا > ونحو ذلك . 

وههذا أجابه موسی بما فيه تقریر لا آنکره وتثبیت له » فقال :ارب 
السمواتٍ والأرْضٍ وما هما [ سورة الشعراء : ۲٢‏ ] وقال : ف ربکم 
ورب آبائکم لوین €[ سورة الشعراء : ۲١‏ ] وذلك لأن العلم بثبوت هذا 
الرب أمر مستقر فى الفطر » مغروز فن القلوب . 

ببين هذا أن السؤال عن ماهية الشىء الثابتة فى الخارج يكون بعد 
الاعتراف بوجوده . أما ما يكون مححودا منتفيا فى نفس الأمر » فلا 
ماهية له فى الخارج حى يسأل عنها » ولكن قد يسأل المسئول عن تصوير 
ما یقوله » وإن لم تکن له حقیقته فی الخارج . 

اما إذا اڏعی شیئا فى الخارج » والمدعی ینکر وجوده › فإنه لا 
يطلب منه أن بعرّفه ماهية [ ما ]“ لا حقيقة له » بل يسأله على طريق 
انكار ذلك › لا على طريق الاستعلام عن ذلك . 

وإذا كان المسثول عنه نما لا وجود له طولب بتمیيزه وتعريفه » حى 
يبن له أنه لا وجود له » وأنك تدّعی ثبوت ما لیس بثابت › کا يقال 
لمن يڌعى ان هنا جبلا من ياقوت أو بحرا من زئبق » ين هو ؟ وكيف 
هو؟ وكا يقال لمن يدعى وجود المنتظر المعصوم الداحل إلى سرداب 
سامرا : بماذا یعرف ؟ وکم کان عمره حین دخل ؟ وماذا الذی ينعه من 
الظهور ؟ ونحو ذلك من المسائل الى يبين بها عدم المسثول عنه » أو عدم 
ما أثبته المسئول له . 


. ما : ساقطة من الأصل » وإثباها يقتضيه سياق الكلام‎ )١( 


ص 0۰۰ 
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وهذا فی القرآن کثیر » کقوله تعالی : ط زم ا شون بها 

ا شون ا ام لهم آعين ِرون ا 3 ھم ادان تون 

بها ه7 سورة الأعراف : ٠١١‏ ] . 

وقوله تعالی : ل قل آنتبشو ن اله ما لا بعلم فى السَملوات ولا فى 
الاش ي 4[ سورة يونس : 1۸ ] „ 


ر ر 


وقوله : ل آفرایتہ اللات والعرى « ومتاة ا اَالة | الاخرى » الكم 
الذکر وله انى 4[ سورة النجم : ١۱۳١۱۹‏ ]. 


ومنه قوهم :% ا الى , عت الله رسو چ[ سورة الفرفان : 


.[ ئ١‎ 


وقول الكفار : طط ادا م متا وکا رابا وعظَامًا أ ل e‏ 


ااا لوان 4[ سورة الصافات : ٠١‏ › ۱۷] , 


وإذا كان المسثول عنه موجودا » كان الجواب با يدل على وجوده . 
فلهذا أجاب موسى للمنكرين با يدل على إثبات الصانع سبحانه » فإن 
افتقار السملوات والأرض وما بينا » والمشرق والمغرب » والموجودين 
وآثارهم » إلى الصانع »واستقرار ذلك فى فطّرهم - أمر لا یمکن إنکاره 
الا عنادًا . کا قال تعالى بها واستيقتنها انهم ظلمًا 


ر و 


وعلوا 4[ سورة الفل : 

ودکر موسی عليه السلام التمرات/ والارض ¢ والليل والنہار › 
والأولين والآحرين » فذكر الأعلى والأسفل » والمتيامن والمتياسر › 
والمتقدم والمتأحر . وهذه ھی الحهات الست للانسان »> وذدکر التقدم 
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والتأخر بالزمان » بعد أن ذكر التقدم والتأخر با لمكان » فإن المكان دحل 
فى السملوات والأرض » والمشرق والمغرب . وذكر موسى خلق 
الإنسان » بعد أن ذكر الخلق العام . 

کا نی قوله : ل اقرا بام رك الى حى » حى اسان من 
علق چ[ سورة العلق : ۱ ۲ ] . وکا فی قول تعالی : ہل ستریھم آیانا فی 
الفاق وف أن حى يتين لهم أنه الح [ سورة فصلت : ۴ه ] 

فإذا کان المسثول عنه مما هو » لابد أن تکون له ذات هی ماهیته › 
كان الجواب عا بما يكن من التعريف » فإن أمكن أن يعرف بعينه 
قبل : هذا هو › أو هو فلان بن فلان » ونحو ذلك مما ميزه عند 
السائل » ويوجب معرفته بعينه بالإحساس » لكن معرفة عينه م حصل 
هنا بمجرد كلام لمتكم » بل بالاإحساس به » وإِن لم یمکن معرفته بعینه 
عرف بنظیره » ولا یکون له نظیر من کل وجه » فانه لو کان له نظیر من 
كل وجه » لم يكن الجهول إلا عينه . وإذا كان المطلوب معرفة عينه م 
محصل الجواب بالنظير » وإعا يعرف بالنظير نوعه » فلا يجاب بالنظير ء 
إلا إذا كان السؤال عن معرفة نوعه . وحينئذ فتحصل المعرفة به بحسب 
ماثلة ذلك النظير"“ له > لأجل القدر المشترك الذى بين المماثلين . 

کمن سئل عن الخمر» فقال : شراب مسکر فلا بد أن یکون 
السائل يعرف الشرب ويعرف السكر » ولكن لم يعرف نوع سكر الخمر » 
بل عرف مثلا سكر الغضب والعشق والحزن »> وعرف زوال العقل 


ت 
ت 


)١(‏ فى الأصل : تعرف. 
(۷) فى الأصل : النظرء وهو حريف . 


٥۰۱ص‎ 
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- بالجنون والبنج » فلو سأل عن السكر » قيل له : لذة مع زوال الحزن . 


فقولنا : لذة » بخرج سكر الغضب والحزن » فإنه ألم » بحلاف سكر 
العشق . ولكن ليس هذا مثل هذا » فلا يمكن تعريفةٌ ذلك إلا بالقدر 
المشترك بين هذه اللذة وسائر اللذات ٠‏ وبالقدر المشترك بين زوال العقل 
بهذا السبب وغيره من الأسباب . م إذا انضم إلى ذلك أنه شراب ييز 
المسئول عنه عن غيره . 

ومذا كان حقيقة الأمر أن الحدود المقولة فى جواب «ما هو» انا 
بحصل بها القييز بين الحدود وغيره . وأما نفس تصور حقيقته › فذاك لا 
محصل بالقول والكلام > لا على وجه التحديد ولا غيره » بل بإدراك 
التفس الحدودة . 

فالسائل إذا سأل عن الرب ما هو » أمكن أن بُجاب بأجوبة ميزه 
عمًا سواه /سبحانه » بحیث لا یشرکه غیره فی الجواب »› ویمکن أن یذکر 
من الأمور المشتركة بحسب إدراك السائل ما محصل به من المعرفة ما يشاء 
الله . 

وأما معرفة كنه الذات » فذاك لا يكن بمجرد الكلام » ليس لأنه 
لا كنه ها »> لكن لأن تعريف كنه الأمور لا بمكن جرد العبارات 

فإذا قیل : هو نور » لم بمنع هذا أن تکون حقیقته نورا . کا إذا 
قيل : هو حى » أو عام أو قادر » أو موجود . لكن ليس هو مثل شىء 
من الأنوار الحخلوقة »> كا أنه ليس مثل شىء من الأحياء العالمين 
الحلوقين > ولاشىء من الموجودات الحلوقة . 
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ولكن لولا القدر المشترك لا كان فى الكلام فائدة . تم القدر المميز 
بحصل بالإضافة > فيع أنه نور ليس كالأنوار »> موجود ليس 
كالمو جودین ›» حی لا کالاحیاء . 

وهذا الجواب هو جواب أهل التحقيق من المشبتين الذين ينفون عام 
العباد بماهیته وکیفیته » ویقولون : لا تبجری ماهیته ی مقال » ولا تخطر 
كيفيته ببال . ويقولون : الاستواء معلوم » والكيف مجهول . ويقولون : 
حجب الخلق عن معرفة ماهيته > ونحو ذلك . 

وأما من نى ثبوت هذه الأمور فى نفس الأمر » فقال : لا ماهية له 
فتجری فی مقال » ولا كيفية له فتخطر ببال . کا يقول ذلك من بقوله 
من المعتزلة » ومن اتبعهم من الأشعرية » وغيرهم من أصحاب الفقهاء 
الأربعة - فهؤلاء هم الذين خرجوا عن ال جواب الطبيعى »› وأرادوا تغبير 
الفطرة الإنسانية »> كا غيروا النصوص الشرعية . وإغا الكال. بالفطرة 
لملكمّلة بالشرعة المنزلة . والرسل صلوات الته عليهم بعثوا بتقربر الفطرة 
وتكيلها » لا بتغيير"“ الفطرة وتحويلها . 

ومن العلوم أنه لا بمکن أن يجاب عن سوال السائل با هو » با 
يجاب إذا سثل عن الأنواع > فإن الله لا مثل له سبحانه . وإذا كان 
الخلوق الذى انحصر نوعه فى شخصه » كالشمس مثلا لا يكن ذلك 
فیا » فالتالق سبحانه أولى بذلك . 


وإذا كان تعريف عين الشىء لا يمكن إلا معرفته أو معرفة نظيره › 


)0 ق الأصل : بتغیر › وهو تحريف . 


٥۰۲ ص‎ 
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والته«لا نظير له » امتنع أن يعرف إلا با تعرف به الأعيان من المعارف 
الخاصة بالمعروف باطنا وظاهرا » كا يهدى إليه به عباده المؤمنين من 
الإيمان به ى الدنيا > وكا يتجلى هم فى الدار الآحرة . 

وهذه المعرفة تطابق ما معوه » مما وصف به نفسه » ووصفه به 
رسوله » فيتطابق الإيعان والقرآن » ويتوافق البرهان/والعيان . 

والله سبحانه فطر عباده على الإقرار به فطرة تختص به » ليست كلية 
مشتركة بینه وبين غیره » کا جعل فی الإبصار قوة تُر بما الشمس 
خصوصها » لا تُعرف الشمس معرفة مشتكة . 

کا يقال ف حدها : كوكب يطلع نهارا . بل معرفة الناس للشمس 
أعظم من معرفتهم لغيرها من أعيان الكواكب ولنوع الكواكب » لو 
كانت الشمس من نوع الكواكب » فكيف إذا لم تكن من نوعها ؟ 

وهذا كانت الدلائل على الخالتي آيات له . والآية تختص با هى آية 
ق a‏ 
موجود متمیز عن غیره.. 

والأدلة القياسية الكلية التى يخصها باس البرهان أهل امنطق 
ونحوهم » لا تدل إلا على أمر كلى . كقولنا : الإنسان محدث » وكل 
محدث فله محدث : ينتظم قضيتين كليتين . فقول القائل : الاإنسان 
حدث › یم کل إنسان » وعلمه بحدوث الإنسان المعين كعلمه بحدوث 
الإنسان الآخر » ليس علمه بهذه القضية الكلية أكمل من علمه بالواحد 
العيّن › إلا أنه قد يجهل الإنسان حكم المعيّن » فيستدل عليه بنظيره . 


الجزه العاشر ۷۹ 


وكذلك قول القائل : کل محدث فله محدث » فا من محدث يعم 
حدوثه إلا وهو يعم ن له مدثا ء كا أنه يعلم أن الحدّث الآخر مدا » 
م إذا علي أن للمحدّث محرثا » فهذا علم مطلق كلى » ليس فيه معرفة 
بععين » وليس هذا معرفة بالله تعالى . 

وأما الآية فهی مختصة به » لا یشرکه فیہا غیره » فالإنسان » وغیره 
من الآيات » تدل على عينه نفسه › لا تدل على نوع مطلق » إذ الدليل 
مستلزم للمدلول » وهذه الأدلة مستتلزمة لعينه لافتقارها ال لت 
مستلزمة لأمر مطلتق كلى » إذا المطلق الكلى لا وجود له فى الخارج . 
) لكن المستدل قد لا يعلم ابتداء استلزامها لتفسه » بل يعرف المشترك 
أولا » م الحختص انیا » کمن یری شخصا من بعيد › فيعلم أنه جسم › 
م يراه متحرکا اليه › فيعلم أنه حیوان » م يراه منتصبا › فيعلم أنه 
إنسان » م يراه فيعلم أنه زيد مثلا » فکان علمه بعینه حسب ادلته . 
والرب تعالی متمیز عن غیره میم خحصائصه . والتاس تکلموا فی 
أخص وصفه . فقال من قال من العتزلة : «هو القَدَم » . وقال 
الأشعرى وغيره : « هو القدرة على الاختراع » . وقال من قال /من 
الفلاسفة : « هو وجوب الوجود » . 

والتحقيق أن كل وصف من هذه الأوصاف فهو من خواصه . ومن 
خواصه آنه بکل شیء علیم » وأنه على کل شیء قدیر » وأنه اله الذی لا 
اله الا هو ء وأنه الرحمن الرحم . 

وکل اسم لا یسمی به غیره : کاله » والقدم الأزى »> ورب 
العا مين » ومالك يوم الدين » ونحو ذلك - فعناه من خصائصه . 


٥۰۴۳ ص‎ 


۸۰ درء تعارض العقل والنقل 


والاسم الذى يسمى به غيره »> وهو عند الإطلاق ينصرف إليه : 
كالملك »› والعزيز › والحلے - يحختص بکاله وإطلاقه » فلا یشرکه فی 
ذلك غیره . 

والاسم الذى يسمّى به غيره ولا ينصرف إطلاقه إليه : كالموجود › 
والمتكلم › والمريد - يجختص أيضا بكاله > وإن لم بختص بإطلاقه . 

ومن المعلوم أن الأسماء الى يحختص بها بكل حال » أو عند 
الإطلاق » أو تنصرف إليه بالنية يحب أن يعلى المتكلم بها اختصاصه 
بها » والا لم محصه بها . وتخصيصه بها مستلزم لمعرفة ما بحتص به 
ویمتاز به غیره » فلا بد أن يكون فى القلوب من العرفة ما بجختص به › 
ويمتاز به عن غيیره . 

وهذه المعرفة لا تکون بقیاس کلى مدلوله معنى كلى » إذ الكلى لا 
تخصيص فيه » بل قد بحصل عن قياسين › مثل أن عل أن کل عدَّث له 
محدث » وأن الحدث للمحدثات ليس هو شيا من هذا العام » ولا 
کون ان فیعلم أنه واحدٌ خارج عن العام » ومع هذا فإشارة القلوب 
إلى عينه خارجة عن موجب قياس الكلى . 

وهكذا سائثر المعلومات لا يمكن أن تع مجرد القياس الكلى غير 
معيّنة فى الخارج . وقد بسط الكلام على هذا فى موضعه . . 

وهذا اذا ذكر الله توجهت القلوب إليه سبحانه » لا فى الفطرة من 
معرفته أبلغ ما نوجه إلى معيّن غيره إذا ذكر . فإذا قيل : الشمس - أو 


. فى الأصل : به › وهو خحطأً‎ )١( 


الحزء العاشر ۲۸۱ 


املال - توجهت القلوب إلى ما عرفته من ذلك . وتوجهها إلى ما عرفته 
من الخالق أكمل . 

وهذا آمر مغروز فيا »› قد فطرت له دوا وشواهد . وهی 
کا قال تعالی : تبره وذکری لكل عَبْاٍ مَنيبو 4[ سورة ق ۸] » 
فھی تبَصر الجاهل » وتذکر الغافل . 

قال ابن رشد' : « وھلھنا" سبب آخحر وجب أن يسمّی به 
نورا . وذلك أن حال وجوده من عقول العلماء الراسخين فى العلم عند 
النظر إليه بالعقل هى " حال الإبصار عند النظر إلى الشمس › بل حال 
عيون النفافيش » فكان هذا الصنف“ لائقا عند الصنفين من 
الا ٠‏ . 

/ قلت : ولقائل أن قول : هذا الكلام يناسب حال أهل الحيرة 
والضلال » الذين حارت عقوم فيه فلم تعرفه » كا يجار البصر فى 
الشمس فلا يراها »> فقد مله بالنور عند الجمهور » لكونه هو الذى 
یری » وعند العلماء لکونه لا یری > فاقتضی هذا أن الجمهور هم به 
معرفة »> وأن العلماء لا يعرفونه . 

وهذا حقيقة كلام هؤلاء » فإنهم مجعلون ما أظهره الله من اسمائه 
وصفاته لتعريف الجمهور › إذ لا يمكن إلا ذلك . وهو عندهم ى 


(۱) بعد کلامه السابق لیراده » فی «متاهج الأدلة» › ص ۱۷۵ . 
( نامج الأدلة : : وهلهنا أيضا . . 

() فى الأصل : ف . 

() مناهج الأدلة : وكان هذا الوصف . 


(ه) مناهج الأدلة : من التاس وحقًا . 


٥۰٤ص‎ 


YAY‏ درء تعارض العقل والنقل 


الباطن ليس كذلك » بل موصوف بالسلوب الى لا بحصل منها إلا 
الجهل والحيرة والضلالة . ومنتهاهم أن بثبتوا وجودا مطلقًا لا حقيقة له 
الا فى الذهن لا فى الخارج . 
وهذا منتى هؤلاء المتفلسفة » ومن سلك سبيلهم من المتصوفة : 
أهل الوحدة والحلول والاتحاد »> ومن ضاهاهم من أصناف أهل 
الالحاد . 
وأصل ضلال هؤلاء أنہم لم يثبتوا وجودًا للرب مباينا للمخلوقات »› 
متميزا عا » بل اعتقدوا أن هذا منت » لکونه يقتضی ما هو منتضٍ 
عندهم من التحيز والجهة . 
قال “ : « وأيضا فإن الله تبارك وتعالى" » لا کان سبب 
الموجودات وسبب إدراكنا هما »> وكان النور مع الألوان هذه صفته › 
أعنى أنه سبب وجود الألوان [ بالفعل ] وسبب رؤيتنا ها » 
فبالحق *“ ما سمى الله نفسه نورا . وإذا قيل : إنه نور » لم يعرض 
شك فى الرؤية التى جاءت فى المعاد" » . 
قلت : هذا الرجل سلك مسلك صاحب « مشكاة الأنوار » » فإن 
ذلك الكتاب موضوع على قواعد هؤلاء المتفلسفة . وابن رشد هذا يمدح 
۱( بعد كلانه السابق مباشرة > ص ۷١‏ . 
(۲) مناهج الأدلة : سبحانه وتعالى . 
(۴) بالفعل : ساقطة من الأصل › وأثيتها من « مناهج الأدلة » . 
)٤(‏ فى الأصل : فالتق . والثبت من «مناهج الأدلة» . 


(ه) مناهج الأدلة : الله تبارك وتعالى . 
»( مناهج الأدلة : الميعاد. 


الحزء العاشر YAY‏ 


كلامه فى « مشكاة الأنوار» وما كان مثله مما وافق فيه الفلاسفة . 
والمسلمون يقدحون فى كلامه الذى وافق فيه الفلاسفة » ويمدحون 
من كلامه ما وافق فيه المسلمين وناقض به الفلاسفة » فا يمدحه به أهل 
العم والايان » یذمه به هذا وأمثاله » .وینشد" : 
یوما يَمَانِ إذا ما جئت ذا يمن وإن لقيت معدي فعدنان" 
وما يمدحه به اهل العم والإابمان » یذمه به هؤلاء . وقد ذکر فی 
مشکاة الأنوار» ما یناسب ما ذکره هذا فی النور. ومن هنا دحل 
e‏ الاتحادية » الذين قالوا بوحدة الوجود » وقالوا : ان الخلق 
محال ومظاهر » لأن وجود الحتق ظهر فيا وتَجلّى » ا 
وجوده هو نفس ظهوره ونجليه . 
ومن المعلوم آن الشیء یکون موجودا فى نفسه + م بظهر ویتجلى 
تارة » وحتجب أخرى » سواء كان تجليه لوجود سبب الرؤية فى الرائى »› 
كالأعمى/اذا صار بصيرًا » أو لزوال المانع فى الظاهر » كالحْجّب 
المانعة » أو لها جميعا . 
وهؤلاء جعلوا وجود احق فی المحلوقات > هو نفس ظهوره وتجليه 
فيها > وسموها محال ومظاهر » وذلك لأن حقيقة قوم : إنه ليس 
موجودا فی الخارج » ولکنهم یظنون نېم یعتقدونه موجودًا فی الخارج › 


(۱) ی وینشد ابن رشد فی الغزالى . 

(۲) البيت لعمران بن حطّان الخارجى كتبه لعبد املك بن مروان » وذكره المبرد فى « الكامل ۲ ٠٠١/۲‏ 
(ط . التجارية » ٠۴٠٠١‏ ه) › وفيه : إذا لاقيت . والبيت من عر البسيط . 

(۳) فى الأصل : معالى . 


۵۰١ ص‎ 


YA‏ درء تعارض العقل والنقل 


فإذا شاهدوا الوجود السارى فى الكائنات » ظهر هم هذا الوجود وهم 
يظنونه الله »> فسمّوها مظاهر ومحالى »› لاأنها اظهرت مم ما ظنوا أنه الله . 

ولو انیم جعلوها آيات أظهرت همم وينت ما دلت عليه من وجوده 
وعلمه وقدرته ورحمته وحکته » مع علمهم بان وجوده مباین 
لوجودها - لکانوا مهتدین . 

وما ذكره هذا الرجل موافقًا فيه لضاحب « المشكاة » أن النور سبب 
وجود الألوان »> وسبب إدراكنا اء كا أن الله سبب وجود 
اموجودات » وسبب معرفتنا بها - ليس بستقى » فإن الألوان موجودة 
فى نفسها » سواء أدركناها أو لم ندركها » وهى فى نفسها مستغنية 
عن النور» ولكن النور شرط فى ادراكنا ها »> لا فى وجودها. 

وليس الخلوق مع الخالق كذلك › بل الخالق هو المبلرع لأعيان 
الموجودات » وليس هو معها كالشرط مع المشروط ١‏ ونحو ذلك ما 
يقتضيه کلام هذا الرجل فى « تہافت التهافت » وکلام امثاله من هؤلاء 
المتفلسفة الانحادية وغيرهم » الذين بجعلونه مع الموجودات كالمادة مع 
الصورة »> وكالصورة مع المادة »> كالكلى مع ا لجزی » کالجنس مع 
النوع » أو النوع مع الشخص › ونحو ذلك من القثلات الى يقتض أنه 
مفتقر إلها > وهى مفتقرة إليه > وكل مها مع الآخر» كالشرط مع 
اللشروط › كا قد صرح بذلك صاحب « الفصوص » وغيره . 


بل هو سبحانه الغنی بنفسه عن کل ما سواه من کل وجه » وکل ما 


)١(‏ فى الأصل : نذكرها » وهو تحريف 


اللحزء العاشر YAo‏ 


سواه مفتقر إليه من کل وجه » ولیس شىء أفقر إلى شىء من الحلوق إلى 
الخالق » ولا شیء أغنی عن شىء من ال الق عن الخلوق » ولا بشبه فقر 
الخلق اليه وغناه عنهم شىء من أنواع الفقر والغى . 

وإذا قلنا : كالمفعول مع الفاعل » والمصنوع مع الصانع » والمبرع 
مع المبدع » أو كالمعلول مع العلة » والموجب مع الموجب » ونحو 
ذلك ب فكل ذلك قريب فيه قصور وتقصير مناء ١إذ‏ ليس فى 
الموجودات ما هو مع غیره کاخلوق مع الخال » ولا فی الوجود مفعول له 
فاعل واحد له یستغی به » ولا معلول له علة واحدة تستغی به ف 
الود 

/ بل كل ما فى الوجود ما يظن أنه مفعول أو معلول لشىء من 
الخلوقات » فان غایته اذا کان فاعلاً وعلة » أن يكون محتاجا اليه من 
وجه دون وجه وهو محتاج إلى غيره من وجه أحر » وهو فاعل وعلة له 
من وجه دون وجه . وأما أن يكون فى الموجودات ما هو مفتقر إلى فاعل 
أو علة » كافتقار الخلوقات الى الخالق فلا . ٠‏ 

ودا من اسبات ضلال هۇلاء › فإنہم ضلوا فی قياسهم الخال » 
الذى ليس كمه شىء.» على الخلوقات ٠»‏ فيجعلون حال . الخلوقات 
معه » کحال مفعولات العباد معهم › لاسا وفیہم من یکون قوله شرا 
من ذلك . 


ومن هذا الباب قول من جعل المعدوم شيا ثابتا فى الخارج › 


: فى الأصل.:.تستغنى: به ولا فى الوجود . ولمل. الصواب ما أقته‎ )١( 


٥١٦ ص‎ 


YA"‏ درء تعارض العقل والنقل 


مستغنيا عن الخالق »> ومن جعل الماهيات غير الأعيان الموجودة » فإذا 
ضم إلى أحد هذين القولين أن بجعل الوجود واحدا » والوجود الواجب 
هو الممکن - لزم ان يکون كل من وجود الاعيان وثبوتها مفتقرا إلى 
الآاحر » وأن يكون الوجود الواجب مفتقرا الى الذوات المستغنية عنه › 
کا يقوله صاحب « الفصوص » . 
أو أن يكون وجود الأعيان » الذى هو الوجود الواجب عند 
هؤلاء » مفتقرا إلى الماهيات المستغنية عنه » كا يقوله آخرون منم . 
وقول ابن سبعين وامثاله : هو ى كل شىء بصورة ذلك الشىء › فهو 
فى الماء ماء »> وف النار نور » وف الحلو حلو » وف المرمر. وقد وقع نوع 
من الحلول والاتحاد ف کلام غير واحد من شیوخ الصوفية 2 
وهذا كان الأنمة مهم > كالحنيد وأمثاله » يتكلمون بالمباينة » كقول 
الجنيد : التوحيد إفراد الحدوث عن القِدّم . وفى كلام الشاذلى" » 
ر ٣‏ ع ) . 
والحرًالى ” » بل وابن برّجان" » بل وای طالب“ وغيرهم من 
)١(‏ هو أبو الحسن على بن عبد الله بن عبد الجبار بن تمم الشافلى المغرهى » رأس الطاثفة الشاذلية من 
المتصوفة . ولد سنة ٥4١‏ وتو سنة ٠٠١‏ وكان ضريرا . انظر ترجمته فى : الطبقات الكبرى للشعرافى ‏ 
۱۲-۲ ؛ نکت الممیان للصفدی (ط . الخانجی »> ۱۹۱۱/۱۳۲۹ ) »> ص ۲۱۳ ؛ الأعلام ٠٠١/١‏ . 
(۲) فى الأصل : والحرلى . ورجحت أن يكون عرفا عن : والحرالى . وهو أبو الحسن على بن أحمد بن 
الحسن الحرالى مفسر من علماء المغرب »› ولد ونشأ فى مراكش › ورحل إلى المشرق وتصوف » وتوق فى حاه 
سنة ۳۸ . قال الذهبى ( وسماه الحرانى ) : « وكان الرجل فلس التصوف » . انظر ترجمته فى : ميزان الاعتدال 
۳ ؛ لسان الميزان ۲٠٤/٤‏ ؛ الأعلام ٠۲/١‏ . 
(۳) هو آبو الحكم عبد السلام بن عيد الرحمن بن محم اللخمى الإشييلى » متصوف توف سنة ٠۳١‏ 
بمراکش » انظر ترجمته فی : لسان المیزان ۱٤ - ۱۴/٤‏ ؛ فوات الوفیات ٥۷۰ - ٥۹٩4/۱‏ ؛ الأعلام ۱١۹/۲‏ . 


() أبو طالب عمد بن على ين عطية الحارثى المكى » صوف نشا واشتهر بعكة » صاحب كتاب « قوت 
القلوب » فی التصوف » قال عت اقطیب البغدادی : « ذکر فيه شیا مستشتعة ق المفات » توق س ۳۸١‏ . سے 


الحزء العاشر YAY‏ 


ذلك ما يعرفه من فهم حقيقة الحق » وفهم مقاصد الخلق . 

وهذا كان الناس يصفون السالية بالحلول »> فإن أبا طالب من 
أصحاب آي الحسن بن سام » صاحب سهل بن عبد الله التسترى . 

منم من بقول بالحلول والاتحاد فقط » كقول صاحب 
« الفصوص » وأمثاله . 

ومهم من يثبت العلو ونوعا من الحلول » وهو الذى يضاف إلى 
السالمية › أو بعضهم . وی کلام اې طالب وغیره ما قد بال : انه یدل 
على ذلك . 

ومنم من لا يثبت لا مباينة ولا حلولا ولا اتحادا » كقول المعتزلة › 
ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم . 

والقول الرابع إثبات مباينة الخلق للمخلوق بلا حلول . وهذا قول 
سلف الأمة وأنمتها . 

وکل من وقع بنوع من الحلول لزم افتقار الخالق ای غیره واستغتاء 
غیره عنه » فان الحال ف غیره/إن م یکن محتاجاً إليه بوجه من الوجوه ص۷٠٥‏ 
امتنع الحلول » سواء قيل : إن الحا قالم بنفسه أو بغيره . 

فإن قال الحلولى : أنا أثبت حلولا لا كحلول الأجسام ولا 
الأعراض 2 وحينئذ فاد يازم افتقاره فيه الى غبره . 


== انظر ترجمته فی :وفیات الأعیان ٤٤١/۱‏ ؛ ميزان الاعتدال ٠٠٥/۴‏ ؛ لسان الميزان تاريخ بخداد 
۹/۴ + الأعلام ۱0۹/۷ - ۱۹۰ . 
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قيل : هذا لا حقيقة له » وهو کقول من قال : أثبت قیامه بغیره 
من غير احتياج إلى ذلك امحل الذى من شأنه أن يقوم ما قام فيه » لأن 
قيامه بالغير ليس كقيام الأجسام والأعراض » وأثبته فى غيره لا ماسلا له 
ولا مباینا له . 

لکن هذا الجواب يصح من أهل السنة الذين ينكرون وجود موجود 
لا مباين للعالم ولا داخل فيه . وأما من أثبت هذا » فإنه لا بمكنه ابطال 
قول الحلولية » فإنهم يقولون : كا أثبت موجودًا لا داحل العام ولا 
خارجه فأثبته حالاً فى الموجودات من غير أن يكون مفتقراً إليها . 

فاذا قال : هذا لا يعقل . 

قيل : وذاك لا يعقل » بل تصديق العقل بوجؤد موجود فى العام 
غير مفتقر إليه » أقرب من تصديقه بوجود موجود لا داخل العام ولا 
ا 

ومذا كان انقياد القلوب إلى قول الحلولية أقرب من انقيادهم إلى 
قول نفاة الأمرين . وجمهور الجهمية وعبّادهم وصوفيتهم إنما يتكلمون 
بالحلول . وإلا فالننى العام لا تقبله غالب العقول » وإنما يقوله من يقوله 
من متکلمہم 

وهولاء و لأرباب الأحوال والعبادات وا معارف من الجهمية 

الحلولية » ولا عكنهم اللإنكار علهم بحجة ظاهرة i‏ مبسوطة » بل 
إما أن يكونوا مقصرين معهم ق ا و اکرو وون 
معهم بالحال والعبادة والمعرفة »> لأن أولئك فى قلويم تألّه ووجد 
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وذ وها طا فا ا ن الق ا تة اله 
والعبادة إلى العدم والتنى » ٠وإنما‏ يتوجه .إلى أمر موجود . 

وهذا كانت الجهمية النفاة داخلين فى نوع من الشرك › إذ كل 
مغطل مشرك» وليس كل مشرك معطلا والجهمية قوم معازم 
للتعطيل » ففيهم شرك . وقد يكون الشرك فيمن ليس مهم » إذ 
إخلاص الدين لته مستلزم لإثباته » وليس إثباته مستزماً للإخلاص › 
فمن أثبت شيعا من الحقائق مستغتًا " عن الته »> كاستغناء الألوان فى 
أنفسها عن النور » أمكنه أن يقول : هو بالنسبة إلى تلك الأمور كالنور 
بالنسبة إلى اللون » إذ قد تظهر به تلك الأمور » كا ظهر اللون لنا بالنور . 

قال ابن رشد" : « فقد تبين لك من هذا القول الاعتقاد الأول 
الذى ” فى هذه الشريعة » فى ا ا 
زاوا حى ذلك ن الدع 

قال ” : « وإنما سكت الشرع عن هذه الصفة لأنه ‏ لا يعرف 
دالا أنه ليس بحسم إلا من أدرك برهانا © : أن فى الشاهد 
موجودا بهذه الصفة » وهى النفس . ولا كان الوقوف على معرفة هذا 


)١(‏ ى الأصل : مستغنا. 

(۲) بعد كلامه السايق إيراده »> فى «مناهج الأدلة» »> ص ٠۷١‏ . 

(۳) فى الأصل : الى »> وهو خحطاً . والمابت من « مناهج الأدلة » . 

(4) عبارة « يعنى الجسمية » : إيضاح من ابن تيمية »> وليست فى « مناهج الأدلة ٠‏ . 
)٥(‏ بعد الكلام السابق مباشرة »> ص ۱۷١ - ۱۷١‏ . 

. » ف الأصل : أنه . وليت من «متاهج الأدلة‎ )١( 

(۷) مناهج الأدلة : إلا من أدرك ببرهان . . 


٠٠ج دره تعارض العقل والنقل‎ ٠۰۴۲ 


ص ۰۰۸ 


۹۰ درء تعارض العقل والنقل 


المعنى من النفس مما لا يمكن الجمهور » لم يمكن فيهم أن يعقلوا وجود 
موجود ليس جسم . فلا حجبوا عن معرفة اللتفس ‏ » علمنا أنهم 
حجبوا عن معرفة هذا المعنى من البارى تعالى "» . 

قلت : ولقائل أن يقول : هو قد بين فساد طرق نفاة الجسم من 
المتكلمين » وكذلك بين فساد طريقة ابن سينا وغيره من الفلاسفة › 
وذکر أنه لا کن الاعتراف بوجود موجود فى الغائب ليس جسم » إلا 
من عل بالبرهان أن النفس ليست يجسم . ۰ 

وحينئذ فيقال له : هذا أضعف من كلام المتكلمين ومن كلام 
الفلاسفة من وجهين : أحدها : أن الأدلة الدالة على كون النفس 
ليست الجسم الاصطلاحى » وهو ما يمكن الإشارة إليه »> وكونها لإ 
وضف رة ولا سکن ولا ری سن کی ولا بده وا 
تصعد ولا تعرج ولا تبط » ونحو ذلك ما يقوله فيها هؤلاء الفلاسفة - 
أضعف م أدلة نى ذلك عن البارى »› فإذا كانت تللكت قميدة فهذه 
ا 

الثانى : أن يقال : هب أنه يثبت أن النفس لا يمكن الإشارة 
الها » أو أن فى الخلوقات ما لا يمكن الإشارة إليه » فن أين بحب أن 
يكون الخالق كذلك ؟ غاية ما يثبت به : أن العقلملا جيل ذلك » لكن 
عدم استحالته فی العقل لا یقتضی ثبوته فی نفس الأمر » بل ولا إمكانه 
فى نفس الأمر . 


4 : مناهج الأدلة : اليقين ( وق نسخة (أ) : 'التقس)‎ )١( 
. من الباری سبحانه‎ : ) ۱۷١ مناهج الأدلة ( ص‎ )۲( 
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فإذا م يكن ثم دليل عقلى يننى الجسمية عن الباری ‏ » کا قد بينته» 
م يكن ف ننى ذلك عن النفس دليل على أن البارى كذلك » اللهم إلا 
انت ن ها ا اف من غب 

فيقال : البارى أحق بصفة الكمال من النفس »› لكن كون الشىء لا 
يشار إليه أمر سلى » والسلب امحض ليس صفة مدح ولا كال » إلا أن 
يتضمن أمرا وجوديا. وليس ف كو شىء لا يشار إلية ما يتارم مرا 
وجودیا › کا أنه لیس فی کونه لا ری ما یستلزم مرا وجودیا › کا أن نی 
الرؤية عن بعض الحلوقات لا يستلزم نفيها عن البارى تعالى . 

وأيضا فيقال : من المعلوم أن اتصاف الموصوف بكونه حًا علها 
قدیراءأکمل من اتصافه بکونه لا يشار إليه . ثم أنتم تفرون من إثبات 
صفات الكمال لارب فى نفس الأمر » لا فى ذلك من التشبيه » / فإذا 
شتموه بالحلوق فما دون صفات الكهمال من الصفات السلبية » كان هذا 
أقرب إلى التشبيه الباطل ووصفه بالنقائص » ولكن هذه سنة معلومة 
للجهمية:يسلبون عن ربمم صفات الكال فراراً من التشبيه بالكامل من 
الموجودات » ويصفون بالسلوب المتضمنة صفات النقص الى يشبهونه 
فما با لمهادات والمعدومات والممتنعات › فإن العدم علم لا يشار إليه < کا 
أنه لا ری » وکل ما يوصف به العدم المحض لم یکن کالا › بل هو إلى 
النقص أقرب . | 

راھ کک می کرت اکرب عن ان 


. ٠ كتب نى الامش أمام هذا الموضع « تعالى الله عن التجسي‎ )١( 


٥۰۹ ص‎ 


4۲ درء تعارض العقل والنقل 


فيقال له : الكتاب - والسنة - ملوء بإاثبات صفات النفس الدالة 
على أنه يشار إليها » وأنها - محكم اصطلاحهم - جسم › فإنه أخبر 
بقبضها ورجوعها وصعودها » ودخوها ی عباده » ودخوها جنته › 
ودخوها البدن وخروجها منه » وعروجها إلى السماء » وأنها فى حواصل 
طیر خحضر › وأمثال ذلك من الصفات التى تقولون نم : انا لا تکون 
إلا لجسم . 

وأما لفظ « الجسم » فهو فى اللغة بمعنى البدن » أو بعنى غلظه 
وکثافته . کا قال : هو وزاده بسْطَة فى العم الجسم €[ سورة البقرة : 
١‏ . وقال : ل وإذا دا رايهم تعجبك امہ 1 سورة المنافقون : ٤‏ ], 
ویقال : هذا الثوب جسم أى غلاظ وكثافة . 

وهذه المعانى منتفية عن الروح » فلم يصلح أن يعبر عنها فى لغة 
العرب بلفظ « الجسم » » بل الناس يقولون : الجسم والروح » فيجعلون 
مسمّى الأجسام غير مسمًّى الأرواح . وإذا كان من الأعيان القانمة 
بنفسها الموصوفة بالصعود والعروج »› والدخحول والخروج » ونو ذلك ما 
لا يسمی فى اللغة جسا » لم حب أن يسمَّى كل ما قام بنفسه جسا فى 


وأما فى اصطلاحكم » فال جسم عندكم هو ما أمكن الإشارة إليه . 
وما وصف بصعود أو هبوط فهو عندکم جسم › وما قامت به الصفات 
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والناس قد تنازعوا فى قوله تعالى : ل ويسالوتك عن الزوح 4 
[ سورة الإسراء: ۸٥‏ ] :هل المراد به روح ابن آدم > أو ملك من الملائكة › 
أو غير ذلك ؟ على قولين مشهورين . وبتقدير أن يكون المراد روح 
الإنسان » فالنص لم بخبر بكيفيتها» لأن الإخبار بالكيفية إا يكون فا له 
نظير بماثله » وليست الروح من جنس ما نشهده من الأعيان » فلا يمكن 
تعريفنا بكيفيتها » /وإن كانت ها كيفية فى نفسها . 

م يقال هذا الذى أحال على ما قالوه فى النفس : من المعلوم أن 
أعظم برهان هم فى أن النفس ليست جسا : قوهم : إن العلم يحل 
فیا › فلو كانت جسمًا لانقسم الال فیها بانقسامها » فإن الجسم 
منقسم » والعلم لا ينقسم ولا بعض له . وقد يفرضون ذلك فی العلم با لا 
ينقسم » كالعلم بالكليات وامجردات وواجب الوجود . 

والعلم بالعلوم الواحد لا ينقسم » إذ العلم يتب اللوم » فإذا م يكن 
المعلوم منقسما » لم يكن العلم منقسا » فلم يكن محل العلم منقسما » فلا 
يكون جس . هذا أعظم ما عندهم من البراهين. 

وقد اضطرب الناس فى جوابه » كا قد بسط فى غير هذا الموضع . 
لکن نقول هنا : جوابه من وجوه : 

أحدها : أن يقال : قيام العم بالتفس كقيام الحياة والقدرة 
والإرادة » والحب والبغض » وسائر الأعراض المشروطة بالحياة . وهم 
يسلّمون أن هذه الصفات تقوم با لجسم › فا کان جوابا عن قیام هذه 
الصفات بالنفس »› كان جوابا عن قيام العلم . 


٥۱۰ ص‎ 


٩۱۱ ص‎ 


الثافى : ما عارضهم به صاحب « التهافت » وغيره . قالوا :. هذا 
باطل عليكم بالقوة الوهمية الى تدرك فى المحسوس ما ليس بمحسوس » 
كادراك القوة الى فى الشاة عداوة الذئب » فانہا ف حکم شیء واحد ل 
يتصور تقسیمه › إذ ليس للعداوة بعض حي يقدّر إدراك بعضه وزوال 
بعضه » وقد حصل إدراكها فى قوة جسمانية عندكم » فإن نفس البهام 
منطبعة فى الأجسام لا تبقى بعد اموت » وقد اتفقوا عليه » فإن أمكنهم 
أن يتكلفوا تقدير الانقسام فى المدركات بالحواس الخمس » وبالحس 
المشترك » وبالقوة الحافظة للصور › فلا يمكنهم تقغير الانقسام فى هذه 
العا الى لسن هن خرطها ان رى ا2 

وأورد على نفسه سؤالا » فقال : هذه مناقضة فى العقليات » اذ 
العقليات لا تنتقض » فإنه مها لم يقدروا على الشك فى المقدمتين » وهو 
أن العلم الواحد لا ينقم » وأن ما لا ينقسم لا يقوم جسم منقسم - ۾ 
مكنم الشك ف النتيجة . وأجاب بأن المقصود بيان تهافتهم وتناقضهم 


وقد حصل » إذا انتقض أحد الأمرين : إما ما ذكروه فى النفس 


الناطقة » أو ما ذكروه فى القوة الوهمية . 

والجواب الثالث : أن يقال : ما تعنون بقولكم : العلم لا ينقسم › 
وعله ذا کان جسا ينقسم ؟ إن عنيتم بالانقسام امکان تفریقه › فلم 
قم : إن کل جسم / یکن تفریقه ؟ وبتقدیر أن یکون مکنا فی نفسه » 
فلم قلم : إنه إذا قسم لا تبت النفس نفسا ولا روحا » وإن بقيت 
اجزاؤها متفرفة ؟ 


وكذلك يقال فى العم والقدرة والحياة وساثر الأعراض القانمة 
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بالنفس : هى لا تبق بعد تفرّق النفس › فقيامها بالنفس مشروط ببقاء 

النفس . فإذا فَدّر أنها فقت لم تكن باقية » فلا تقوم بها الأعراض »> 

وهذا كقيام الأعراض بالبدن » فإن قيام الحياة والحس والحركة ببعض 

البدن » قد يكون مشروطا بقيامه بالبعض الآخر » فإذا قطعت بعض ‏ 
الأوصال ظرقت الحياة والقدرة والحس لحل آخر . فا المانع من أن يكون 

قيام العم رة الأغزاض مشروطا بان ل فرق ولا تسد إن كانت 

قابلة للتفريق ؟ 4 


الجواب الرابع : قولگم : العم الواحد بالمعلوم الواحد الذى لا 
ينقسم : ما تعنون بالمعلوم الواحد الذى لا ينقسم ؟ إن عنيتم به العقول 
المحردة » فتلك إثباتها فرع على إثبات النفس . وكذلك واجب الوجود 
قد قلتم : إنه لا يكن نى ذلك عنه » إلا بعد نى ذلك عن الجسم › فلو 

وهب أن منكم من لا يقول ذلك › فالنازع لا يسلًّم ثبوت شىء من 
الموجودات على الوچه الذى تدعونه من أنه لا يشار إليه ولا إلى عله . 

وأما الكليات فتلك ليس هما فى الخارج معلوم ثابت لا ينقسم » وإغا 
هذا على زعم من يظن أن الكليات موجودة كلية فى الخارج »> وهو 
معلوم الفساد بالضرورة »> وهو من أصول ضلامم فى المنطق 
والإلهيات . وإنما هى فى الذهن . 

والکلى هو العام »> واللفظ العام والمعى العام يقوم با لجسم > کا يقوم 
اللفظ العام باللسان » وكا بقوم الشكل المطلق والجسم المطلتق واللون . 


ص۰۱۲ 


۳۹٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


الطلق فی النیال . وهذه کلیات » وأفرادها موجودة فی الخارج وهی 
تقوم با لجسم عندهم . 

ا لجواب الخامس : أن يقال : سريان العَرّض فى عله بحسب عله . 
ومن المَحَال ما يقبل التفريق وتتفرق أعراضه مع بقائما » كا أن السواد 
والبياض القانم با جسم يتفرق بتفرق عله > كالنور إذا قطع . ومن المحَالٌ 
ما إذا فرق زالت أعراضه » كالأشكال القانمة بالمشكل › فإذا فرق زال 
ذلك الشكل > فالاستدارة والتثليث والتربيع القائم با جسم لا يبت إذا 
E8‏ فأخرج/عن ذلك الشكل الى غيره . وقد تكون الحياة والحس 
والحركة الاإرادية »› والعلم والقدرة »> وغير ذلك مشروطاً بالشكل 
الخاص ٠‏ او غير ذلك من الاعراض 

ومن الحا ما لا يعقل تفريقه . ومن قال : إن التفس جسم لا يلترم 
امكان تفريقها » وأنها مركبة من الجواهر المفردة » أو من للمادة 
والصورة › إلا إذا كان من القائلين بذلك.وقد عرف أن جمهور الناس 
لا یقولون لا بہذا ولا بهذا » بل كثير من طوائف النظًار - أو أكرهم -. 
كاهشامية »> والنجارية > والضرارية > والكلابية > وطائفة من 
الكرامية . 

وإنما اذعى أنها مركبة من الجواهر المفردة من ادعاه من المعتزلة 
والأشعرية »> ومن وافقهم من الكرّامية وغيرهم . 

وأما القول بتركبه من المادة والصورة » فقول بعض الفلاسفة . 


فهؤلاء إذا قالوا : إن التفس ليست جسا » فقد أصابوا من وجه 


الجزء العاشر 4۷ 


وأخحطأوا من وجه . أصابوا من حيث نفوًا عنها هذا التركب والتبعيض ٠‏ 
والانقسام » وأخطأوا من حيث اذَعَوا ثبوت ذلك فى كل ما يشار إليه › 
وکل ما يمكن الإحساس به ورؤيته . فإنہم لما زعموا أن كل ما بمكن 
الإشارة الحسیة إلیه فھو جسے › وکل جسم فھو مركب بہذا الاعتبار - 
لزمهم أن تكون النفس بحيث لا يشار إليها إشارة حسية . ) 

ومن المعلوم أن بدنہا جسم معن محسوس › وأنہا ھی التی تری 
المعيّنات وتشمها وقذوقها وتسمعها بتوسط البدن » فإذا كانت يشار إلى 
لمعينات الحسوسة إشارة حسية تيز بها بين محسوس وسوس » وتتعلق 
ببدن معين مخصوص - لم تكن نسبتها إلى جميع الأبدان والأجسام 
واحدة . 


وإذا قيل : هى تتعلق بالبدن تعلق التدبير والتصريف . 


قيل : المدبْر اصرف لغیره : إن کان تدبيره بعينه » فلا بد من 
إحساسه . وإما إن كان يديره تدبرا مطلقاًكليا » مطل بأمر الإنسان أباعه 
أو أجناده بأمر عام » من غير قصد شخص معین منہم - فهذا لا يفتقر 
إلى الإحساس باحادهم . أما اذا مر واحدا بعینه » فلا بد من امتیازه 
عن غیره ٠.‏ ) 

وتمييز الأعيان بعضها عن بعض إنما هو بالحس الباطن أو الظاهر » 
ليس جرد العقل الكلى . فاذا كانت تشير إلى المعينات من الأجسام 
الحسوسة » أشارت إليها الأجسام المعينة » فإن اللإشارة الحسية مشتركة › 


e e 2‏ 3 2 
ها أشير اليه إشارة حسية » أمكن أن يشير إشارة حسية > وما لا فلا . 


۵٥۱۳ ص‎ 


۹۸ درء تعارض العقل والنقل 


يبين هذا أن البدن والنفس يؤثر كل مها فى الآخر » والنفس إذا 
أحبت ورضيت » وفرحت وحزنت » أثّر ذلك فى البدن . والبدن إذا 
او أو جاع أو شبع » أثر ذلك / فى النفس > فالتأثير 

وإذا كان البدن جسم معيّنا يؤثر فيا دون غيرها من الأنفس › فلا بد 
أن يشير الها ويعيّنها دون غيرها من الأنفس » واشارة البدن لا تكون إلا 
اشارة حسية . والكلام. على هذا ميسوط فى موضعه. 

قال ابن رشد : ‹« وأ ما حصله الام المهدى » يعى عمد ين 
التومرت الذى ادّعى أنه المهدى المبشر به » وأقام امّلك المعروف بلك 
الموحدین » وکان کثیر من مصى العم فى ملكة أتباعه يراعون ذكره 
وأقواله > حتی یذکروا اسمه بعد اسم النبی صل اله عليه وسام » لأنه دعا 
الناس إلى أقواله بالسيف » واستحل دماء من خالفه فيا ذكره من 
التوحيد وإمامته وغير ذلك » وكأصول التوحيد الذى هو توحيد الجهمية 
نفاة الصفات » وكان يقول بالوجود المطلق » وعلى منواله نسج ابن 
سبعين وأمثاله فى التوحيد . 

قال ابن رشد : «وأما ما حصله [ الإامام المهدى ] من 


)١(‏ الكلام التالى فى نسخة ( أ) شن ٠١‏ وقبله عبارات فى ( ص٥٤‏ - ٠١‏ ] لم يوردها ابن تيمية جاءت 


بعد قول ابن رشد : « عن معرفة هذا المعى من البارى سبحانه » ( وهى عبارة فى ض ٠۷١‏ من المطبوعة ) . 


وهذه العبارات هى : « فإن قيل : الاإمام المهدى رضى الله عنه قد صرح بنفى ال إجسنمية وكفر المبتين ها » فکین 
قم آتم إن الفاضل فى الشرع أن لا يصرح فيا بإثبات ولا بى ؟ قلنا : إن عا حكيناه عن الشرع النقول فهو 
موجود فيه » آعنی أنه لم صرح .فيه بأتة ليس جسم لا ق الكتاب ولا فى السنة > وأماما حصله الإمام 
المهدى . . ٠.‏ . ٍ : 

(۲) عبارة الإمام المهدى ل ترد فى الأصل هنا ووردت قبل قليل . وى نسخة ( أ) الإمام الهدى رضى اله 


عه . 


الجزء العاشر ۹۹ 


ب ل ا . 5 
التصريح بننى الجسمية " » فهو الواجب بحسب زمانه » وذلك أن 
الاس لاء اجترأوا على" الشرع > وسألوا: م.م يأل عن " 
الصحابة » وهل هو جسم أم ليس بحسم ؟ إذ هذا السؤال موجود فى 
فطر الناس بالطبع چا و فى الناس » وكان 
السبب فيه سؤال من دعي إلى الدخول فى الإسلام مق سائر الأم الذين 
اعتادوا [ النظر) » لم يكن ب لأهل الأسلام من الجواب [ فى 
ذل ۷۲ فأجاب بعضهم ف ذلك جواتب ٤ Nl‏ وهو أنه جسم 1 
وأجاب بعضهم بأنه لیس جسم و الات اشرات و 
الاختلاف بيهم ووقع الشك واليرة”» وكفر بعضهم بعضا» . 

قال" : « ولا كانت خاصة ,الإمام المهدى” " رفع الاختلاف بين 
ND f 2m (0)‏ ا ا 
الناس » أنى " مقررا لى" الجسمية عنه سبحانه »> وكفر المثبت 


»0 نسخة أ : من التصريح بذلك . 

(۲) نى الأصل : لما أخبروا عن > وهو تحريف . والمثبت من نسخة (أآ) ص1٤‏ . 

(۳) نسخة أ: تسثل عنه . : 

. . نسخة (أ) الصحابة رضى الله عنهم وهو هل‎ )٤( 

(ه) فى الأصل : وفشی . 

.)( النظر: ساقطة من الأصل › وأثبتہا من نسخة‎ )١( 

(۷) عبارة « فى ذلك » : ساقطة من الأصل › وأثبتہا من ب (أ). 

. نسخة (أ) : بجواب هو خطاء‎ M 

)٩(‏ ف الأصل : وهو ا لواب والصواب . وف نسخة () : وأجاب بعضهم بالجواب الصواب فى ذلك: 
وهو آنه ليس جسم . 

(١٠)ف‏ نسخة (أ) كلمة غير ظاهرة كأنها « وغرة » وهى عرقة عن « والحيرة ٠‏ . 

. ٤١ص) بعد الكلام السابق مباشرة فى نسخة ( أ‎ )١١( 
. نسخة (أ) المهدى رضى الله عنه‎ )١( . 

«۱۴)سخة (أ) آتى رضى الله عنه . 

(18)نسخة (أ) : مقدورا نى 


٥٤ص‎ 


0 درء تعارض العقل والنقل 


للجسمية » وهو شىء جرى من فعله“ فى الشرع فى وقته - وبحسب 
الاس الذين جد فيهم ”“ - مجرى التتمم والتبيين ‏ » [ والله ] ° 
بختص بفضله “ من يشاء ٠‏ . 

قلت : ولقائل أن يقول : فى هذا الكلام من المداهنة والمصانعة 
لأتباع ابن التومرت ما لا بخنى.والمقصود العلمى أن يقال : هذا باطل من 
وجوه : 

أحدها : أنه قد اسم على عهد الصحابة والتابعين وتابعيهم من 
الأم » ودعي إلى الإسلام من أصناف الأم » من لا يوجد بعدهم 
مثلهم فى الحذق والنظر » فان الصحابة دعوا اكمل الأم : العرب › 
والعبرانيين » والروم » والفرس »۰ ومن دخل فى هؤلاء من القبط 
والنبط » وفتحوا أوسط الأرض . وكل من دع - أو أسلر - بعد 
ھؤلاء » كالرك › والديام > والبربر »> والحيشة وغیرهم « دون 
هؤلاء ى الفضائل . 

ومن المعلوم أن فلسفة اليونان والهند ونحوهم كانت موجودة إذ 
ذاك/كوجودها اليوم وأكثر » إذ كانت اليونان موجودين قبل مبعث 
المسيح » وكان أرسطو وملكه الإسكندر بن فليبس قبل المسيح بنحو 


)١(‏ نسخة (أ) : من فعله رضى الله عنه. 

. نسخة (أ) : ويحسب الناس الذين وجه فهم » وهو تحريف‎ )١( 
. نسخة (أ) الق والتبين » وهو تحريف‎ )١( 

. سقطت من الأصل » وأثبتا من نسخة (أ)‎ :٠» كلمة « والله‎ )٤( 
. . نسخة (أ) : بفضله وعلمه‎ (6) 


الخزه العاشر ۳۰۹ 


ثلاعائة سنة » واخر ملوكهم بطليموس » الذى دخل النصارى علہم . 

من نظر فى أخبار الأم الذين لم بكن مم كتاب كالروم واليونان 
مم وأعقل » وإنماكان يكون حذق تلك الأم فى غر الوم الإلهية ء 
کالطب والحساب واهيئة وجو دلك . 

وأعظم اشتغخالهم باميئة إنما كان لأجل الشرك والسحر ودعوة 
الکواکب والأوثان من دون اله » فإنہم یقولون : إنہم یستخرجون قوی 
الأفلاك وعزجون بين القوة الفعًالة الساوية والقوى المنفعلة الأرضية . 

وهذا يوجد ف بلادهم من الطلاسم ونحوها ما هو معروف بأرض 
مصر والشام والحزيرة وغيرها 

فدعوى المعى أن الناس احتاجوا » فيمن يدعونه إلى الإسلام » 
إلى تغيير الأصول الشرعية » التى لم يحتج الصحابة إلى تغييرها - دعوى 
باطلة . 

الوجه الثانى : أن قال : القرآن فيه بيان الجواب عن هذا السؤال ¢ 
وسائر ما يسال عنه » لكن يريد الذى ميب با فى القرآن والسنة أن 
يعرف معانى القران والسنة » ويعرف معانى كلام السائل » فإن الناس 
ھم عبارات یعبرون بہا عن معانيہم غير العبارات الى فى الكتاب 
والسنة » كا لأمة لسان غير لسان العرب . 

فا جيب با جاء به الرسول يحتاج إلى أن يعرف معنى العبارتين : 
العبارة الى خاطب با الرسول » والعبارة الى وقع بها السؤال 


٥۱١ ص‎ 


۳۲ درء تعارض العقل والنقل 


م هذه العبارات قد تکون غريبة غير معناها » وقد لا یکون معناها 
مُعيراً » وقد لا تكون غريبة . فلفظ « اليولى » ونحوها من كلام الفلاسفة 
ليس غريبا فى لغتهم » معناه مثل معنى امحل والموضع ونحو ذلك . 

ولفظ « العقل » و« المادة » ونحوهما ف کلامهم E‏ عن معناه 
فى لغة العرب » فإنهم يعنون بالعقل جوهرا قانما بنفسه . والعقل فى لغة 
العرب عرض هو علي أو عمل بالعلم » وغريزة تقتضى ذلك . 

والمادة من جنس الفيولى عندهم . 

وكذلك لفظ « الجسم » و« الجوهر » و«العرض » والتحيز » 
و« الانقسام » و« الركيب » : معانما فى اصطلاح النظار غير معانما فى 
لخة العرب . لكن هذه الألفاظ لم تستعمل فى القرآن فى الأمور الإلهية . 

وكذلك غير طائفة من أهل الكلام E‏ « التوحيد » 
و« الإيمان » و« السنة » و« الشريعة » » ونو ذلك من الألفاظ المستعملة 
فى الأمور الإلهية . 

والمقصود هنا أن السائل إذا سأل عن الأمور الدينية بألفاظ ليست 
مأثورة عن الرسول فى ذلك » مثل سؤاله بلفظ : الجهة > والحيز » 
والجسم » /والجوهر » والمركب » والنقسم » ونحو ذلك - نظرنا إلى معنى . 
لفظه » فأبتنا المعنى الذى أثبته [ الله )۲“ ونفينا المعنى الذى نفاه الله . 

نم إن كان التعبير عن ذلك بعبارته سائغا ف الشرع » وإلا عبر بعبارة 
تسوغ ى الشرع . واذا كانت عبارته تحتمل حقا وباطلا e‏ من 
اطلاقها نفيا واثباتا . 


 .مالكلا كلمة [ الله ] ليست فى الأصل » وأضفتبا ليستقم‎ )١( 


الحزء العاشر E‏ 


ولفظ « الجسم » و «الجوهر» ونحوهما من هذا الباب . فاذا قال 
السائل : هل الله جسم آم ليس جسم ؟ لم نقل : إن جواب هذا السؤال 
ليس فى الكتاب والسنة » مع قول القائل : إن هذا السؤال موجود فى 
فط الناس بالطبع . 


واه تعالى يقول : ل الوم ا وگہ وانتنے ى 


نعمتی وريت كم الإسلام ديا 4 سورة الائدة : ۴]. 


وقال و اکان اله لل قوم بعد إذ داهم ی بین لهم م 
0 


۰ تقون 4[ سورة التوبة : ١١١‏ ] 


A 2‏ 0ے 0 
وقال  :‏ ورلا عليك الكتابّ ا کر ی وهد ورحمة 
وم 


وبشری للسلمين 4[ سورة النحل : ۸۹] . 


م وک ١‏ 7 


وقال : م ما کان حدیثا یمتری ولكن تصدیق الّذى بین يديه 
ا ro lL‏ 


وتفصیل کل شىء هدّی ورحمه ة لقو ا 1% سورة يوسف : 4-]. 


وقال : ب یات بتکم تی دی من اع مدای ماد بل و 
هوو ن ر 
e‏ له مويشة ضنکا وحشرة يوم 


ك یی آضتی ون کشت یبر« ال 
رو ر 
e‏ 


ر 


راء ا الأعراف EF‏ 
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وقال : ب وان هذا صراطی يما ابوه ولا وا السبل 


ہے ر 


۰ ره ء 
فتفری بكم عن سبیله ې [ سورة الأنعام : ٠١۴‏ ] . 
ن ر ا وز ت ير ل ل ت و 
وقال : ل قڏ جاء کم من الله نور وَکتاب مبين » يهدی به الله 
اور ۹ بو وو ر qa‏ ك i f cr‏ 
مَنٍ انب رضواتة سبل السلام ويحرجهم من الظلمات إلى انور وير 
o o‏ .< ت eمہ‏ 
ويهديهم إلى صراط مستقيم 1% سورة الائدة : ]١١ ٠١٠١‏ . 
8 کے ب ر م Ted‏ ¢ ت ااي ي وار 
وقال : ار كاب ابراه يك تحرج الاس من الظلمَات إلى 
الور باد ربهم إلى صراط العزيز الحميل 4[ سورة ابرلھے : ۱١‏ ]۔ 
چ ر > م رر o‏ ۴ے ر 9ے روو | سن و 
وقال : بل او لَم كھهم آنا انرا عليْك لكاب بى عَلَيهم إن فى 
ر کے وھ 2ے o‏ 2 2 
ذلك لرحمة وذکری لقوم يومتۇن [ سورة العنكبوت : ]١١‏ . 


ت 


3 رمو ےو ورا رو و رو وک ا 

وقال 3 فالذین امنوا به وعزروه وصصروه واتبعوا النور الذى انرا 
د و 

ومثل هذا ف القرآن کثیر » ما یبین الله فیه أن کتابه مبین للدين 
کله » موضح لسبیل الهدی »› كاف لمن اتبعه › لا يحتاج معه إلى غيره › 
حب اتباعه دون اتباع غیره من | لسا 

وقد کان النی صلی الله عليه وسلم یقول فی خطبته : إن أصدق 
الكلام كلام الله » وخر المدى هدى عمد » وشر الاين حدتا تما » 
وكل بدعة ضلالة" . 


وکان يقول : علیکم بسنتى وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من 


(۱) مضی الحدیث من قبل ج ۲۴١ ۲۳٤/۱‏ . 


الجزء العاشر ۳.0 


بعدى » تمسكوا بها وعَضوا عليما بالنواجذ » وإياكم ومحدَثات الأمور › 
فان كل بدعة ضلالة " . وف لفظ : وكل محدثة بدعة " . 


وکان یقول : « تركتكم على البيضاء E‏ 
بعدی إلا هالك »۲ 


وکان قول : ارم وام" بث شیء الا E‏ > ولانہاکم 


الله عن شیء إلا/نہیتكم عنه * 
و لقد توق ES‏ وما طائر 
بقلب جناحيه فى السماء الا ذكر لنا" منه علا . ومثل هذا كثير . 
فکیف یکون هذا - م هذا البيان واهدی - ليس فا جاء به 
جواب عن هذه المسألة » ولا بيان الحتق فيها من الباطل » والهدى من 
الضلال ؟ ! بل کیف یکن أن يسكت عن بیان الأمر » ولو لم يسأله 
الاس ؟ ! 


۲۸۱ - ۲۸۰/4 الحدیث عن العرباض بن سارية رضی الله عنه فی : سنن آې داود‎ )١( 
٠٠١ - ٠۱٤4/٤ ) (كتاب السنة » باب فى لزوم السنة ) ؛ سنن الترمذى ر ط . المدينة المنورة‎ 
الملقدمة » باب فى تباخ‎ ( ٠١ - ٠١/١ (كتاب العلم » باب الأذ بالسنة ) ؛ سنن ابن ماجة‎ 

. سنة الخلفاء الراشدين المهديين ) ؛ سنن الدارمى ٤٠ - ٤٤/١‏ (المقدمة › باب اتباع السنة ) ؛ 
المسند (ط . الحلی ) ٤/۱۲۷ء ١١۷‏ . 

(۲) هذه الألفاظ جاءت فى رواية الدارمى » وى روايتين فى مسند الإمام أحمد. 

(۳) مضی الحدیث من قبل » ج۱ › ص٤۷‏ › ت٩‏ . 

. لفظ الجلالة غير موجود فى الأصل › وأثبته 2 الكلام‎ )٤( 

() م أجد هذا الحديث 

. فى الأصل کنا . وسبتى الحديث وفيه ما أثبته هنا : ذكر لنا‎ )١( 

(۷) سبق ورود هذا الأثر والكلام عليه من قبل » جا › ص٤۷‏ »› ت۴ . 


9٦ ص‎ 
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ا درء تعارض العقل والنقل 


واعتقاد 'الحتق واجب فيا : إما على العامة والخاصة > وإما على 
الخاصة دون الأمة › لا سا مع كثرة النصوص المشعرة بأحد قسمى 
السؤال . وإنغا يقؤل : إن جواب هذا السؤال وأمقاله ليس فى الكتاب 
والسنة » الذين بُعرضون عن طلب آلهدى من الكتاب والسنة » مم يتكام 


كل منهم برأيه ما بالف الكتاب بوالسنة » نم يتأول آيات الكتاب على 


مقتضی رأيه › فيجعل أحدهم ما وضعه برأيه هو أصول الدين الذى 
بحب اتباعه » ويتأول القرآن والسنة على وفق ذلك » فيتفرقون 
ويختلفون . | 
كا قال فيهم الإمام أحمد : « هم محتلفؤن فى الكتات » مخالفون 
للكتاب » متفقون على مخالفة الكتاب » . 
. ولو اعتصموا بالكتاب والسنة لاتفقوا » كا اتفق أهل السنة 
والحديث . فإن أنمة السنة والحديث لم يختلفوا فى شىء من أصول 
ديهم . وهذا لم يقل أحد منم : إن الله جسم » ولا قال : إن الله ليس 
جسن › بل انکروا الى لما ابتدعته الجهمية »> من المعتزلة وغيرهم › 
وأنكروا ما نفته الجهمية من الصفات » مع إنكارهم على من شه صفاته 
بصفات خلقه › مع أن إنكارهم كان على الجهمية العطّلة أعظم منه 
علىالمشبهة » لأن مرض التعطيل أعظم من مرض التشبيه . 
- كا قيل : المعطّل يعبد عدماء والمشبّه يعبد صا . 
ومن يعبد إلا موجودا موصوفا بجا يعتقده هو من صفات الكال › 
وإن كان مخطثا فى ذلك »› خير ممن لا یعبد شیثا » أو عبد من لا يوصف 
إلا بالسلوب والإضافات . ) 


اللزء العاشر PV‏ 


اونفاة الصفات »> وان كارا لا يعتقدون: أن ذلك ممن لتق 
الات › لكنه لازم مم لا عالة » لکہم متناقضون . وهذا لا يوجد 
فهم إلا من فيه نوع من الشرك ولابد من ذلك لنقص توحيدهم 
الذى به بتخلصون من الشرك . 
طالمقصود أن يقال : جواب هذا السؤال فى الشريعة . وذلاك أن 
قال :ان الله قد بن ما هو ثابت له من الصفات وما هو مته ته »> 
وأثبت لنفسه صفات الكال » وى عنه صفات النقص . 

فيقال لمن سأل بلفظ , الجسم » : ما تعنى بقولك ؟ أتعنى بذلك أنه 
من جنس شىء من الحلوقات ؟ فإن عنيت ذلك فاته تعالی قد بین فی 
کتابه أنه لا مل له » ولا كفو له » ولا ند له . وقال : قن یلق 
کمن ا یخی 4[ سورة النحل : ١۱۷‏ ] . 

|فالقرآن یدل على أن الله لا عاثله شېء: لا فی ذاته ولا فی صفاته ص ۵۹۷ 
ولا فى أفعاله › فإن كنت تريد بلفظ « الجسم » ما يتضحن ماثلة الله لشى» 
من الخلوقات » فالله منزه عن ذلك » وجوابك فى القرآن والسنة 

وإذا كان الله ليس من جنس الماء والهواء » ولا الروح المنفوخة 
فينا » ولا من جنس الملائكة » ولا الأفلاك » فلأن لا يكون من جنس 
بدن الانسان و وعظامه » ویده ورجله ووجهه » وغبر ذلك 
من أعضائه وأبعاضه > وى وأحرى .. 


فهذا الضرب ونحوه › [ ما 1 قد یسمی تشبیها وتجسما › کله 


. ما : ساقطة هن الأصل » وأثبنہا ليستق الكلام‎ (٠ 


۸ درء تعارض العقل والنقل 


متف فی کتاب الله » ولیس فى كتاب الته آية واحدة تدل » لا نّا ولا 
ظاهرا » على إثبات شىء من ذلك لته » فإن اله إنما أثبت له صفاتٍ 
مضافة اليه . 

کقوله : ولا بحڃيطون بشيءِ س عله إلا با شاء 4[ سورة 
ابقرة:١٠٠‏ ].و: هل إن الله هو الرزاق ذو الفوة [ سورة الذاريات : ۸ه ]. 

و :مط ما متك أن جد لہا حلفت یدیئ €[ سورة ص : [Vo‏ . 
Þ‏ ویبقّی وجه ربك سورة الرحمن : ۲۷ ] : > ( والسموات ریات 
مور بیوینه 1 سورۃ الزمر : ٦۷‏ ] ۔ کا قال : فل تلم ما فی نشی ولا عَم م 
فی نفيك 1%[ سورة المائدة : .]١٠١١‏ 

ومعلوم أن نفس الته » الى هى ذاته المهَدّسة الموصوفة بصفات 
الكال » ليست مثل نفس أحار من الخلوقين . 

وقد ذهب طائفة من المنتسبين إلى السنة > من أهل الحديث 
وغيرهم › وفيهم طائفة من أصحاب الشافعى وأحمد وغيرهما » إلى أن 
النفس صفة من الصفات . والصواب أنها ليست صفة » بل نفس الله 
هى ذاته سبحانه » الموصوفة بصفاته سبحانه » وذلك لأنه باضافته اليه 
قطع المشاركة . فكذلك لا أضاف إليه علمه وقوته » ووجهه 
ويديه"“ » وغير ذلك » قطع بإضافته إليه المشاركة . فامتنع أن شا ۳ 
من ذلك من جنس صفات الخلوقین » کا امتنع أن تکون ذاته من جنس 
ذوات الحلوقين 


(۱) ف الأصل : ویداه » وهو خطأً . 
(۳) ف الأصل : سىء ۰ وهو خطأً . 


وهذا اتفق السلف والأنمة على الانكار على للمشبّهة › 
یقولون : بصر کبصری › وید کیدی »› وقدم کقدمی . 

وإن عنيت بلفظ « الجسم » الموصوف بالصفات » القام بنفسه › 
المباين لغيه » الذى يمكن أن يشار إليه » وترفع إليه الأيدى - فلا ريب 
أن القران قد أخبر أن الله له العلم والقوة والرحمة » والوجه واليدان » 
وغير ذلك » وأخبر أنه اليه يصعد الكم الطيب » والعمل اا 
هوان :3 حل الممرات لار ا oF‏ ی ستّة E‏ 
استوی على لعش ۽ 14 سورة الفرقان : ٠۹‏ ] وأنه  :‏ تعرج الْملائكة 
والروح اله 1 سورة المعارج : ٤‏ ]. 

فالقرآن ملوء من بيان علوه على خلقه » والصعود إليه ٠‏ والتزول 
منه » ومن عنده » واثبات علمه ورحمته » وغير ذلك من صفاته . 

وإذا سمّيت ما هو كذلك جسماً » وسئلت : هل هو جسم ؟ کان 
الحواب أن المعنى الذى سثلت”“ عنه/وأردته بهذا اللفظ قد بينه الله 
وأثبته فی کتابه . 

وأما إطلاق لفظ الجسم على اله »> فهو كإطلاق الفلاسفة لفظ 

. أمام هذا الموضع كتب نى هامش الأصل : « انظر لاثباته الجهة وإثباته إطلاق الجسم‎ )١( 


جل الله تعالى عن ذلك ٠‏ . ويبدو أنه تعليق من أحد قارلى النسخة » وهو تعليق جانبه 
الصواب » لأن ابن تيمية ينكر إطلاق لفظ .الجسم » ويقول بعد أسطر قليلة : « وهذه العبارات 


فى لخة العرب تتضمن معانى ناقصة ينزه الله عنها » . أما ما ذكره المعلق من الكلام عن الجحهة فغير 


صحيح » فابن تيمية تكلم عن العلو على الخلق » والصعود إليه ٠‏ والتزول منه . . الخ ولم يذكر 
لفظ الحهة . 
(۲) فى الأصل : وسا 


ص ۵۱۸ 


۳1۰ درء تعارض العقل والنقل 


العقل ونحو ذلك . وهذه العبارات فى لغة العرب تتضمن معانى ناقصة 
اعا : فالقل حو لدو ال هر > واه سحا ا 
عن ما هو فوق ذلك » بل نفس تسميته عاقلا لیس معروفا فی شرع 
المسلمين . 
فقد تبين أن ما يعنى بلفظ الجسم من نمثيل الله بخلقه ووصفه 
بالنقائص » فقد بین الله فی کتابه أنه مته عنه . وما یعنی به من اثبات 
أنه قام بنفسه » مباين لخلقه » عالٍ عليهم » يرفعون إليه أيديهم عند 
الدعاء » ويعرج اليه بنبيه ليلة الإسراء - موصوف بصفات الكال »› 
منزه عمًا يستلزم العدم والإبطال - فقد بين الله فى كتابه إثباته لنفسه » 
فلا يقال : إنه ليس ف القرآن چواب هذا السؤال . 

فإذا قال القائل بعد هذا : الجسم هو المؤلف .أو الركب٠»‏ فلا يكون 
جسا » ونحو ذلك . ٠‏ 

قیل له : لا ریب أن الله سبحانه غنی عن کل ما سواه » لا جوز أن 
بقال : إنه مفتقر ای غیره فى شی» » فضلا عن أن يقال : ركبه 
اک أو ألفه مولت وال ف ا القرآن بعناه . 

وكذلك لا يجوز أن نظن أنه كان رقا فاجتمع » أو أنه بتفرّق » أو 
نحو ذلك ما ینای صمدیته وکاله فى وقت من الأوقات . 

واذا قال قائ : الجسم هو القائم بنفسه » أو المشار إليه » فيكون 
جسا . 


قيل له : لا ريب أن الله قانم بنغسه » وأنه ترفع الأيدى إليه ء 


.الجزه العاشر ٠‏ ۴۱ 


ويشار إليه . كا أشار النبى صلى الله عليه وسلم عشية عرفة بإصبعه إليه » ٠‏ 
وجعل يقول : اللهم أشهد »> اللهم اشهد" . 
وقال : ن تہ یی کرم پستحی من عبده إذا رع پدیه إلیه آن 
یردھا و 
وقال : إشارة الرجل باصبعه فى الصلاة مقمعة لاشيطان" . وهو 
إشارة إلى e‏ 
ویقال لذلك : 
انت تقول : الجسم هو مركب » وهذا يمول هو القانم بتقسه »اوآ 
متفقان على أن الله تغالی لا ترق ولا یرکبه أحد » وعلى آنه قان ينفسه › 
فان تنازعتا فى كونه فوق العرش » وأن القرآن نزل منه »> والملاثكة تعر 
) 
اليه - فالصواب م ابت » وان تنازعتما فی کون استوائه على العرش 
مثل استواء الخلوق » أو فى كونه مفتقراً إلى العرش » ونحو ذلك ما 
يتضمن وصفه بالنقص أو تمثيله بالخلق - فالصواب مع النافى . 
امثبت . وإن تنازعم فی أنه : هل صفاته ذوات قانمة بنفسها » كا قد 
یحکی عن النصاری ¢ فالصواب مع الناق 
فان قال القائل : الأجسام ماثلة » فادا:قلنا و > لزم أن 
(1) هذا جزء من خحطبة حجة الوداع عن جاير بن عبد الله رضى الله عنة فى : مسام 
AA1/Y‏ - ۸۹۲ (كتاب الحج » باب حجة الى صلى الته عليه وسلم ) . 


(۲) سبق الحدیث ی ج۲ ص ۱۳۲-۴۳۱ . 
)م أجده . )٤(‏ فى الأصل : وإن تنازعهم »> وهو خطاً . 


ص ۵۱۹ 


۴۱۲ درء تعارض العقل والنقل 


یکون مثلا لغیره › حلاف ما إذا قیل : حى وحی › وعلم وعليم › 
وقدير وقدير » فإن هذا اتفاق فى الصفات لا يقتضى القاثل/ى 
الذوات » فمن قال : ہو جسم لا کالأجسام - کان مشہا > بحلاف من 
قال : حى لا کالاحیاء . 

وهذا السؤال يقوله من يقوله من أصحاب الأشعرى › ومن وافقهم 
من أصحاب مالك والشافعى وأحمد . فيقال : إذا كان الخاطب لك . 
یننی أن یکون ماثلا لغیره » ویننی التشبیه کا ننفيه » ونت وهو قد 
تنازعتم فى مسمّى اسم من الأماء : هل هو ماثل لغيره أو لا ؟ كان ذلك 
نزاعا لفظيا ونزاعا عقليا > ليس ذلك نزاعا فی آمر دی . ولو تركوا 
الكلام فى هذا » لم يضر ذلك الدين شيثا » ويعكن كلا منها أن يعبر 
مقصوده الدينى با لا نزاع فيه » فيبتى هذا المشيل بألفاظ ومعانٍ لا نزاع 
فما > ويثبت هذا قيام الرب بنفسه » ومباينته خلقه » وعلوه على 
عرشه » بألفاظ ومعانٍ ٩‏ لا نزاع فیا » من غير احتیاج واحد منہا إلى 
التكلم بلفظ « الجسم » نفيا ولا إثباتا . 

فإن قلتم : نزاعنا فی شیء آخر › وھو أن یُسمٔی جما : ھل هو 
مركب من الجواهر المفردة ؟ أو من المادة والصورة ؟ أم هو واحد لا 
ترکیب فيه ؟ فن قال بالأول لم جز أن يسميه جسما . ومن قال بالثانی 
ا 7 

قيلى : هذا نزاع لا يتعلق بالدين »> فإن اللفظ إغا يكون البحث عن 


. ف الأصل : ومعافی »› وهو طا‎ )١( 


الجزء العاشر . ۴۳ 


معناه من الدين الواجب إذا جاء فى الكتاب والسنة وكلام أهل 
الإجاع . فإن معرفة مراد الله ومراد رسوله ومراد أهل الإجاع واجب » 
لأن قول الله ورسوله وقول أهل الإجاع قول معصوم عن الخطأً بجحب 
اتباعه . فاللفظ الوارد فى ذلك إن م يعرف معناه لم يعرف ما أرادوا » 
ومذا كان الواجب أن كل لفظ جاء فى كلام المعصوم وجب عاينا 
التصديق به » وإن لم يعرف معناه . وما جاء فى كلام غير المعصوم م 
بحب علينا إثباته ولا نفيه حى يعرف معناه . فإن كان ما أثبته المعصوم 
آثبتناه » وان کان مما نفاه نفیناه . 

ولفظ « الجسم » فى حق الله » وى الأدلة الدالة عليه > لم يرد 
ىكتاب الله » ولا سنة رسوله » ولا كلام أحارٍ من السلف والأنمة . فا 
منهم أحد قال : إن الله جسم » أو جوهر » أو ليس بحسم ولا جوهر . 
ولا قال : إنه لا يعرف إلا بطريقة الأجسام والأعراض » بل ولا استدل 
احد منم على معرفة الله بشىء من هذه الطرق : لا طريقة الركيب › 
ولا طريقة الأعراض والحوادث » ولا طريقة الاختصاص . 

واذا كان كذلك » فالمتنازعون فی مسمّی الجسم > متنازعون فی أمر 
لیس من الدین : لا من أحکامه » ولا دلائله . وهکذا نزاعهم فی 
مسمى العَرّض » وأمثال ذلك . 

بحلاف نزاعهم فى إثبات المعنى المراد بلفظ « الجسم » ونفيه . فإن 
هذا يتعلق بالدين » فا كان من الدين فقد بينه الله فى كتابه وسنة 
رسوله » بحلاف ما لم يكن كذلك . 


فإن قيل : فلا بد / من فصل التزاع بين كل اثنين فى الدين . ص٠۲٠‏ 


٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


قیل : فصل التزاع قد یکون بوجھین : أحدھما : نہی کل مہا عن 
منازعة الآخر بهذا » إذ هو نزاع فما لا فائدة فيه . كا لو تنازع اثنان فى 
N AT a‏ 
الذى أمر الله بالضرب به » إن قَدّر أنه كان معيّنا » مع أن ظاهر القرآن 
يدل على أنه مطلق لا معيّن » وى أمثال ذلك من الأمور التى لا فائدة 
فہا » وقد لا یکون إلى معرفتہا سبیل - فثل هذا یہی کل مہم عن 
منازعة الأحر فيه › بلٴ ہی عن أن يقول ما لا يعم . 

والثانى ن يفصل التراع ببيان الخطاً من الصواب . وحينغذ فإذا 
فصل التزاع بين المتنازعين. فى الجسم » قيل : التزاع على وجهين : 
لفظی » ومعنوی . 
فإن كنتم تتنازعون فى مسمى الجسم فى اللغة » فليس مسماه ما قله 
أنت من أن كل فانم بنفسه أو مشار إليه يسمُى جسمًا > ولا ما قله أنت 
من أن الجسم فى اللخة هو المركب من أجزاء > فان المواء أو نحوه عنده 
مركب » والعرب لا تسمیه جسا » وهو مشار إليه قم بنفسه » والعرب 
ا 

فقول كل واحد متكا غير موافق للغة العرب . وغايته أن يكون 
اصطلاحا“ منكم على معنى » كسائر الألفاظ الاصطلاحية » فيكون 
تزاعهم كتنازع الفقهاء فى لفظ « الفرض » هل هو مرادف للواجب 


(۱) ف الأصل : اصطلاح › وهو خطأً . 
(۲) ف الأصل : هذا » وهو ريف . ٠‏ 


جالزء العاشر 1o‏ 


أو أوكد منه ؟ ولفظ « السنة » هل يدخل فيه الواجب أو لا يدخل ؟ 
ومثل هذه المنازعات اللفظية كثيرة . 

وهذه بنزلة اللغات والعادات فى العبادات » قد تحمد أو تذم 
حسب الشرع تارة وب اللغة أخری › وقد لا E,‏ ولا تذم . 

وإِن کان نزاعكم فى معنى عقلى » وهو أن العين الى اتفقتم على 
تسمیتہا جس بحسب اصطلاحكم > وهی ما يشار إليه بقول أحدكا : 
انها مركبة من أجزاء مفردة » أو المادة والصورة » والآخر ينكر ذلك - 
فهذا يمكن فصل التزاع بينم » إذا كان التراع معنويا » بالأدلة العقلية 
تاره # و برها ؛ خر : 

ولكن مثل هذه المسائل لا يحتاج إليها الدين » كا لا يحتاج إلى 
مسائل اليئة والتشربح » وان کان العلم بها ما ينتفع به فى الدين » كا 
ينتفع بالحساب والطب › وكا ينتفع بمسائل النحو واللغة › ونحو ذلك . 

ومن هذا الباب ما ذكره من تمائل الأجسام » وتناهى قوآها » وأنها 
مركبة مفتقرة إلى مركب - فإن هذه المسائل ما تنازع فيا العقلاء » مع 
اتفاق المسلمین على أن اله لیس له مثل ولا تنتهی قوته » وأنه غير مفتقر 
إلى غيره . 

فالمعنی الذى يرده الناف بلفظ الجسم يوافقه ابت عليه . وإذا 
تنازعوا بعد هذا لم يكن نزاعهم إلا لفظيا » وليس لاإطلاق لفظ واحد 
منها أصل فى الشرع : لا هذا ولا هذا . فالشرع لم يسكت عن المعنى 
الذى يجب نفيه » الذى ينفيه الناق بلفظ « الجسم » » بل نفاه الشرع › 


٥۲۱ ص‎ 


۳۱۹ درء تعارض العقل والنقل 


فلا يقال : إن الشرع سكت عمًا يحتاج إلى معرفته من معنى الجمم نفيا 
وإثباتا . 

م إذا کان المعنى/الذى يريده النافى يمكنه نفيه بالشرع وبالعقل › 
بدون إطلاق لفظ متنازع فى أحكام معناه > كان ننى ذلك المعنى بما ينفيه 
من الأدلة الشرعية والعقلية › التى لا يمكن التراع فيها » هو المشروع › 
دون بقية معانٍ ‏ متنازع فيها هى طويلة متعبة بلا نزاع » وقد تكون مع 
ذلك باطلة . 

ومن المعلوم أن من ترك سَلْكْ الطريق المستقم الذى يوصّله إلى 
مكة » وسلّك طريقا بعيدة لغير مصلحة راجحة » كان تاركا لما يؤمر 
به » فاعلا لا لا فائدة فيه »› أو ما يهى عنه › إذا كانت تلك الطريق 
موصلة إلى المقصود . فأما مع الاسترابة فى كونها موصلة أو مهلكة » فإنه 
لا جوز سلوکها . 

وهذه الطرق الى يسلكها نفاة الجسم وأمثاهم أحسن أحواما أن 
تكون عوجا طويلة » قد نهلك › وقد توصل › إذ لو كانت مستقيمة 
موصلة » ل يعدل عن السلف » فكيف إذا يمن أنها مهلكة ؟ ! 

ولا ريب أن الذين يعارضون الكتاب والسنة إنما يعارضونها بطرق 
هؤلاء » فهم یعرضون عن کتاب الته فی أول سلوکهم › ویعارضونه ف 
منتہی سلوکهم . 


وقد قال تعالٰی : کن یلگ تی متب تر ا 


. تى الأصل : معافى‎ )١( 


الحزء العاشر ۳1۷ 
غل وا فی » ومن عرض صن ذری إن له معيشة ضنكا ونحشره 
يوم القيامة ت 4[ سورة طه : ۲۳ › ۲٤‏ . 

فقد بین أن ا اأفلاسفة أيضا شتو ن ان التصديق عا حاء به 
الشارع لا يترقف على شىء من الطرق الكلاية المحدثة » ولا شىء من 
طرقهم الفلسفية . وإنما غايتهم أن يقولوا : إن الطرق الفلسفية تفيد علا 
لبعض الناس » ليس ما يجب ولا يستحب لجمهور الناس » وأن ذلك 
العلر الخاص يالف بعض الظاهر العروف عند الجمهور . 

ونحن نقبل من كلامهم ما آقاموا عة اة الميحة 2 راء 
كانت شرعية أو عقلية . فأما إذا قالوا ما نعلم بطلانه رددناه . 

وقد نبهنا على أن قوم فيا يعون الاختصاص به من عل الباطن » 
أضعضف بكثير من قول من بينوا فساد قوله من المعتزلة والأشعرية . 

وقد تبين لك أن الطوائف الى فى كلامها ما يعارضون به كلام 
الشارع من العقليات » سواء عارضوا به ى الظاهر والباطن > کل مہم 
يقول جمهور العقلاء : إن عقلياته تلك باطلة ويبينون فساد عقلياته 
بالعقليات الصحيحة الصرعحة الى > یمکن ردها 

وهذا ما ینصر اله به رسله والذين آمنوا فى الحياة الدنيا > فإن الله 
تعالى إذا أقام لكل طائفة تعارض الرسول من جنسها من يبين فساد قوما 
العارض له »> ويكشف جهلها وتناقضها - كان بتزلة أن يقم لكل 
طائفة تزيد محاربته من جنسها من يحاربما بالسلاح . م المؤمن المجاهد 
مکنه جهاد هؤلاء » کا بمکنه جهاد هؤلاء › ویمکنه أن يستعین/ عا فعلته ص۲۲٥‏ 


۳۸ دره تعارض العقل والنقل . 


كل طائفة بالأخرى » فاذا أغارت طائفة على أخرى وههتها › أتاها من 
الناحية الأخحرى ففتح بلادها » وإن كان هو لم يستعن بأولثك ابتداء » 
لكن الله يسر بما فيه المدى والنضر لعباده المؤمنين » وکن“ بربك هادیا 
ونصيرا . 

` وهذا آخر الكتاب » والحمد لته رب العالمين » وصلى تفه علي محمد‎ ٠ 
. وآله وسلم تسلما کشررا‎ 

فرغ من نسخه العبد الفقير إلى رحمة ربه القدير »> يوسف بن عبد 
E E‏ بن سلطان ين سرور 
المقدسى » يوم السبت » أذان العصر . . . . " ثامن عشر الحرم » سنة 
مان وٹلاٹین ومبم‌ائة » ببستان لعز . رحم الله كاتبه > ولن قرأ 
فيه » ودعا له بالمغف“ > ولجميع المسلمين » وصلى الله على الى حمد 
واله . 

بلغ مقابلة بحسب الإمكان على م فلت غل أل المت 
رض اله عنه »> وهى المنقول منها > وتكلت مقابلة جميع الكتاب بحمد 
الله وعونه » بعد أذان العصر » يوم السبت ثامن عشر الحرم » سنة نان 
وثلاثين وسبعأئة › أحسن الله اتنا » E EY‏ 
وكان ذلك e Ca‏ 

)١(‏ ق الأصل : وكفا 

(۲) بعد كلمة ا توجد ثلاث كات ممحوة . 

(۳) ذكرت نى مقدمة الكتاب ٠٤/١‏ ر م ) أن العبارة تقراً ببستان الأعز وقد تقر بنیسان 


الأغر. 3 
() قى الأصل : بالغرقة »> وهو تحريف ۔ 


الجزء العاشر ۳۱۹ 


أنى جميع هذا الكتاب نظرًا من أوله إلى آخره”" ... فى 
عالس عديدة قان مديدة › مطالعة تحقيق > وحث وتدقیق » کان 
رها فى أواحر شعبان المبارك » من شهور سنة خحمسين وسبعائة.. قال 
وكتبه عبد العزيز بن يجيي بن عبد المنعم بن محمد بن روح بالضوى 
المدنى " » نفعه الله بالعلم › وزینه بالتی والحام ٣‏ 


. بعد كلمة « آخره » توجد كلمة غير واضحه‎ )١( 
بعد كلمة « محمد » توجد كلات غير واضحة › ولعلها هی الى أثبتها هنا وقد تكون غير‎ )۲( 
* “ . ذلك‎ 


۳۴۲١۷ 
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